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41. Johdanto
1.1. Tutkimuksen taustaa
Sikatalouden toimintaympäristön yksi merkittävin muutos vuosituhannen vaihteessa oli
Suomen liittyminen EU-jäseneksi vuonna 1995. Vuoteen 1994 saakka harjoitetun
kansallisen maatalouspolitiikan keskeisin tavoite oli elintarviketuotannon omavaraisuus.
Maataloustulolain (Finlex 736/1989) nojalla maataloustuloneuvotteluissa säädetyt
tavoitehinnat keskeisten maataloustuotteiden, kuten maidon, sian- ja naudanlihan,
kananmunien sekä leipä- ja rehuviljan osalta, olivat ennen EU-jäsenyyttä tärkein
tuottajahintoihin vaikuttanut tekijä.
Tavoitehintojen avulla tuottajat pystyivät suunnittelemaan etukäteen mitä tuotteita ja
kuinka paljon he tuottivat. Joidenkin tuotteiden osalta tästä oli seurauksena kuitenkin
ylituotantoa, joka vietiin ulkomaille vientitukien turvin. (VATT 2005, s. 51–52.)
Tavoitehinnat olivat tarvittaessa myös tuotannonohjauksellinen keino säädellä tuotteiden
hintasuhteita. Tarvittaessa hallitus osallistui ylituotannon vientikustannuksiin tai salli
elintarvikkeiden tuonnin. Maataloustulolaissa valtion maksamat enimmäismäärät ja
osuudet vientikustannuksista oli määritelty elintarvikkeittain. (Finlex 736/1989.)
Tavoitehinnat, vientituet ja tullitariffit muodostivat rajasuojan kotimaisen
elintarviketuotannon ja ulkomaisen elintarviketuonnin välille. Edellä mainittujen keinojen
lisäksi kotimainen elintarviketeollisuus pystyi alkutuotevähennyksen ansiosta ostamaan
kotimaisia raaka-aineita lähes maailmanmarkkinahintaan, joka osaltaan takasi vakaan
kysynnän kotimaiselle maataloustuotannolle. (VATT 1994, s. 11.) Maatalousekonomiassa
tämän kaltaisia tukijärjestelmiä kutsutaan myös hintatukijärjestelmiksi (Goodwin 1977, p.
207).
Hintatukijärjestelmä suosi sekä mahdollisimman suurta tuotantoa että voimaperäistä
viljelyä. Järjestelmän seurauksena oli kotimaisen elintarvikeomavaraisuuden ylittyminen
etenkin kotieläintuotantoon osalta, johon vaihtelevat sääolot eivät vaikuta samalla tavalla
kuin kasvinviljelyyn. Vuonna 1994 lihatuotteiden keskimääräinen omavaisuus oli 110
prosenttia. Sianlihan osalta omavaisuus oli hieman tätä suurempi, 114 prosenttia. (TIKE
2005.) Ylituotannon lisäksi Suomen tuottajahinnat olivat selvästi EU:n tuottajahintoja
korkeammalla tasolla.
1.2. Maatalouspolitiikan muutos
Vuonna 1995 Suomi liittyi EU:n jäsenmaaksi ja siirtyi näin yhteisen maatalouspolitiikan,
YMP:n (Common Agricultural Policy, CAP) piiriin. Maatalouden näkökulmasta tämä
merkitsi siirtymistä hintatukijärjestelmästä suoriin tukiin. Aiemmin tuotantomääriin sidottu
tuki maksettiin nyt hehtaari- ja eläinyksikköperusteisesti. Kettunen (1996, s. 6) toteaa
tutkimuksessaan Suomen kansantalouden sopeutuneen EU:iin mm. vuonna 1994 voimaan
tulleen ETA-sopimuksen ansiosta, mutta maataloudelle EU:n YMP merkitsi uutta
haastetta.
YMP:n myötä rajasuoja poistui EU:n ja Suomen väliseltä kaupalta (EUROPA 2007) ja
tuottajahinnat putosivat. Osalla tuotteista tuottajahinnat putosivat EU:n
sisämarkkinahintatason alapuolelle. Varsinkin lihojen ja kananmunien tuottajahintojen
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kylläisyys (Kettunen 1996, s. 16). Hintojen pudotus ei koskenut pelkästään tuottajahintoja
vaan myös tuotantopanosten hinnat laskivat EU:n sisämarkkinahintatasolle. Esimerkiksi
rehujen hinnat putosivat 30 prosenttia ja lannoitteiden 25 prosenttia. Tuotantopanosten
hintojen pudotus ja siirtymäkauden tuet vaikuttivat osaltaan siihen, etteivät alentuneet
tuottajahinnat ensimmäisenä EU-jäsenyysvuotena vaikuttaneet kotieläintaloudessa
juurikaan tuotantomääriin. (Kettunen 1996, s. 16–17, 20–21.)
1.3. Rakennemuutoksen nopeutuminen
Tuottajahintojen lasku ja kiristynyt kilpailu ovat kuluneiden jäsenyysvuosien aikana
korostaneet tuottajille sekä tuotantokustannusten että suorien tukien merkityksen (Kettunen
1996). Oman lisänsä tähän muuttuneeseen toimintaympäristöön ovat tuoneet YMP:n
uudistukset. Tutkimuksen tarkasteluaikavälillä 1995–2006 YMP:a on uudistettu
useampaan otteeseen.
Maatalouspoliittisten uudistusten seurauksena useaan otteeseen muuttunut taloudellinen
toimintaympäristö on osaltaan vaikuttanut maatalouden rakenteelliseen kehitykseen.
Maatalouden tuotantorakenteiden kehitystä on tutkittu useissa eri tutkimuksissa. Vuosien
1987–1997 maatalouden tuottavuuskehityksiä tutkineiden Myyrän ja Pietolan (1999)
tutkimuksesta käy ilmi, että maatalouden kokonaistuottavuus lisääntyi koko
tutkimusajankohdan aikana, mutta nopeinta se oli tutkimuksen EU-jäsenyysvuosien 1995–
1997 aikana. Syinä tutkijat mainitsevat sekä tehottomien ja alhaisen tuottavuuden tilojen
maataloustuotannosta luopumisen, tuotannon erikoistumisen että uusien tuotantotapojen ja
tekniikoiden soveltamisen. Osasyynä vuosien 1995–1997 koko tarkasteluajankohtaa
nopeammassa kehityksessä oli myös kokonaistuottavuuden notkahduksella tuottajahintojen
pudotessa ensimmäisenä jäsenyysvuonna. Vastaavasti sikatalouden osalta tutkimuksesta
käy ilmi, että tuottavuuskehitys oli hitaampaa kuin maataloudessa yleisesti. Sikatalouden
tuottavuus on kuitenkin ollut paremmalla tasolla kuin maataloudessa yleisesti.
Sikatalouden eri tuotantomuotojen vertailussa erikoistilojen, kuten emakko- ja
lihasikaloiden, tuottavuus oli yhdistelmätuotantoa parempi. Tutkijat toteavatkin, että
sikalakokojen kasvaessa erikoistumisesta saatavat hyödyt olisivat lisääntyneet.
Erikoistilojen paremman tuottavuuden taustalla on ollut myös sikatalouden sisäinen
rakenteellinen kehitys. Uusitalon ja Pietolan (2001) tutkimuksesta käy ilmi, että
erikoistilojen lukumäärä olisi vuosien 1995 ja 1998 välisenä aikana vähentynyt
emakkosikaloiden osalta 18,6 prosenttia ja lihasikaloiden osalta 23 prosenttia tuottajien
siirtyessä muuhun sikatalouteen tai luopuessa sikojen pidosta. Tämän seurauksena muun
sikatalouden sikaloiden, joihin kuuluvat muun muassa yhdistelmäsikalat, lukumäärä nousi
2,9 prosenttia.
Sikatalouden rakennemuutos eli tilalukumäärän pieneneminen, yksikkökoon kasvu ja
tilojen erikoistuminen onkin jatkunut jo pitkään ja EU:iin liittymisen myötä nopeutunut.
Vuodesta 1995 vuoteen 2006 sikatilojen lukumäärä tippui 52,7 prosenttia ja osuus kaikista
maatiloista laski 6,3 prosentista 4,3 prosenttiin. Vuonna 2006 sikatiloja oli 2958 tilaa.
Tilalukumäärän väheneminen ei ole kuitenkaan vaikuttanut sianlihan tuotantomääriin.
Keskieläinlukumäärä nousi vastaavana aikana lihasikojen osalta 2,5-kertaiseksi ja
emakoiden osalta 2,8-kertaiseksi. (TIKE 2007b.)
61.4. Tutkimuksen tavoite ja rakenne
Ennen EU-jäsenyyttä tuottajahinnoilla oli suuri merkitys tuottajien tulon muodostumisessa.
Hintatukijärjestelmässä tuotannon suunnittelussa voitiin hyödyntää tavoitehintoja
seuraavan satokauden ohjeellisina arvoina. Tuottaja pystyi ennakoimaan tulevan hintatason
ja näin mitoittamaan seuraavan tuotantokauden tuotantomääränsä optimaalisesti. Poliittisen
ja taloudellisen toimintaympäristön muututtua EU-jäsenyyden myötä ovat
maataloustuotteiden tuottajahinnat muuttuneet markkinavetoisemmiksi, jonka seurauksena
hintamuutosten ennakoiminen on tullut vaikeammaksi. Vastaavasti EU:n ja kansallisen
varannon kautta maksettavien tukien osuus tuottajien tulon muodostumisessa on
korostunut.
Tämän tutkimuksen tutkimusongelmat liittyvät osin näihin maatalouspoliittisiin
muutoksiin, joita yhteinen maatalouspolitiikka on tarkasteluajankohdan aikana läpikäynyt.
Uudistusten seurauksena tuottajahintoja leikattiin useaan eri otteeseen ja vastaavasti
suorien tukien osuus tuottajan tuloksesta edelleen lisääntyi. Näiden lisäksi YMP:a
muokattiin myös rakenteellisesti. Vuonna 2006 suurin osa EU-tulotuesta siirtyi
tilatukijärjestelmän piiriin. tulevaisuuden WTO:n kauppaneuvotteluiden myötä YMP:n
uudistukset tulevat todennäköisesti jatkumaan.
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sikataloutta vuosien 1995 ja 2006 välisenä aikana.
Tarkoituksena on selvittää, kuinka nopeaa sikatalouden rakennekehitys on ollut ja kuinka
paljon sianlihan tuotanto on tarkasteluajankohtana muuttunut. Tutkimusongelmat, joihin
pyrin saamaan tutkimuksessani vastauksen, ovat:
1. mitkä tekijät ovat vaikuttaneet sianlihantuottajien tuotantopäätöksiin
tarkasteluaikavälin aikana?
2. mikä on yhteisen maatalouspolitiikan vaikutus sianlihan tarjontaan?
Tutkimuksessa päämääränä on muodostaa tutkimusongelmaan saatavien vastausten avulla
ekonometrinen sianlihan tarjonnan ennustemalli, jonka avulla pyritään ennustamaan
sianlihan tarjontaa vuosille 2007–2013.
Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan sikatalouden toimintaympäristöä poliittisesta ja
taloudellisesta näkökulmasta. Poliittinen tarkastelu painottuu EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan ja sen uudistuksiin. Taloudellisella tarkastelulla pyritään
selvittämään sianlihantuotantoon vaikuttavia taloudellisia tekijöitä. Luvussa esitellään
sikatalouteen vaikuttavaa poliittista toimintaympäristöä ja selvitetään millaisia poliittisia
keinoja valtiovallalla on käytettävissä maataloustuotannon ohjaamisessa. Toisessa luvussa
tarkastellaan myös sekä maailman että EU:n lihantuotannossa viimeisen kymmenen
vuoden aikana tapahtuneet muutokset ja sianlihan tuotannon kehittyminen suhteessa
muihin lihantuotannonaloihin. Edellä mainittujen lisäksi luvussa keskitytään erityisesti
Suomen sikataloudessa EU-jäsenyysvuosien aikana tapahtuneisiin muutoksiin.
Kolmas luku käsittelee tutkimuksessa käytettäviä teorioita, yrityksen teoriaa ja
tarjontateoriaa. Neljännessä luvussa esitellään tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmä.
Menetelmäksi on valittu regressioanalyysi, jossa käytetään pienimmän neliösumman
menetelmää. Viidennessä luvussa kuvataan tutkimusaineiston ja estimoinnin tulokset.
Kuudennessa luvussa keskitytään sianlihan tuotantoennusteisiin ja viimeisessä luvussa
esitellään tutkimuksen yhteenveto sekä johtopäätökset.
72. Sikatalouden toimintaympäristö
Sikatalouden päätöksenteko- ja tuotantoprosesseihin vaikuttavat niin biologiset
ominaisuudet, tuotantoteknologian kehitys kuin poliittinen ja taloudellinen
toimintaympäristö. Teorian mukaan täydellisesti kilpailluilla markkinoilla kaikilla on
yhtäläinen mahdollisuus saada edellä mainittujen tekijöiden osalta riittävästi ja paikkansa
pitävää informaatiota oikeaan aikaan. Todellisuudessa markkinat eivät kuitenkaan toimi
täydellisesti kilpailtujen markkinoiden tavoin.
Tarvittavan informaation keräämisessä tuottajien omalla aktiivisuudella on suuri merkitys.
Tuotantopäätöksiä tehtäessä on hyvä tietää aikaisempien tehtyjen päätöksien vaikutukset
samoin kuin mahdollisuuksien mukaan kerätä arvioita tulevasta markkinatilanteesta. Tässä
luvussa käydään läpi sikatalouden toimintaympäristön eri osa-alueita. Luvun pääpaino on
poliittisissa ja taloudellisissa tekijöissä. Sikojen biologisten ominaisuuksien osalta tässä
luvussa tarkastellaan vain sianlihan tuotantoprosessin kestoon vaikuttavia tekijöitä.
2.1. Yleistä siankasvatuksesta
Tuotannon kannattavuuden osalta sikojen biologisilla ominaisuuksilla on suuri merkitys.
Biologiset tekijät vaikuttavat kuinka monta pahnuetta emakkoa kohti saadaan vuoden
aikana ja kuinka kauan sianlihan tuotantoprosessi kokonaisuudessaan kestää. Biologisiin
ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa eläinjalostustoiminnalla, jossa valintamenetelmillä
muutetaan sikojen perinnöllisiä ominaisuuksia suuntaan tai toiseen. Kannattavuus paranee
välittömästi hedelmällisyys- ja kasvuominaisuuksien parantuessa. (MSKL 1988, s.7.)
Hedelmällisyyden osatekijöitä (MSKL 1988, s. 9) ovat pahnuekoko, porsimisikä,
porsimisväli, tiinehtyminen ja tehottomuuspäivät. Nopeakasvuisuus parantaa
rehuhyötysuhdetta, joka taas vaikuttaa ensikoiden sukukypsyyteen ja sitä kautta
porsastuotannon kustannuksiin alentavasti. Muita sian biologisia ominaisuuksia ovat
käyttöominaisuudet, terveys, lihakkuus, teurastusominaisuudet. (MSKL 1988, s. 11.)
Sikojen biologisilla ominaisuuksilla on merkityksensä myös sianlihan tuotannon
ennustamisessa, jota tässä tutkimuksessa tutkitaan. Tuotantoprosessin kesto, johon
vaikuttavat emakoiden tiineysaika, porsaiden vieroitusaika ja sikojen lihotusaika,
määrittelee sen millä viiveellä muutokset taloudellisessa toimintaympäristössä realisoituvat
sianlihan tuotantomääriin. Emakoiden tiineysaikaa ja porsaiden vieroitusaikaa kutsutaan
myös porsimisväliksi eli ajaksi joka kuluu hedelmöittämisestä porsaiden vieroitukseen
tuotettaessa yksi pahnue. Lihasikojen kasvatusaika on aika, joka kuluu porsaiden
vieroituksesta lihasikojen kasvattamisesta teurastusikään. (MSKL 1988.)
Emakon tiineysaika kestää noin 115 vuorokautta ja voi vaihdella 109–123 vuorokauden
välillä. Porsaiden vieroitusikä vaihtelee kolmesta viikosta 6–7 viikkoon. (MSKL 1988, s.
40–42.) Vieroituksen jälkeen porsaat saavuttavat kolmessa neljässä viikossa 20 kilon
painon. Porsaan kasvattaminen 25 kiloon kestää yhdestä kahteen viikkoa. (Siitonen 1999,
s. 24.) Vuonna 2005 WinPig-tuotosseurannan keskimääräinen porsimisaikaväli oli 171
päivää. Toisin sanoen vuodessa tuotettiin keskimäärin 2,1 pahnuetta emakkoa kohden ja
porsaiden vieroitusikä oli keskimäärin 32 päivää. (Agronet 2007.)
Sianlihan tuotantoprosessi voidaan jakaa tuotantotavan mukaan kolmeen sikalatyyppiin:
perinteiseen yhdistelmätuotantoon, jossa porsaat ja lihasiat kasvatetaan samalla tilalla sekä
8tiloihin joissa porsastuotantoon erikoistuneet emakkotilat tuottavat vain porsaita myyntiin
ja pelkästään lihasikojen kasvatukseen erikoistuneisiin lihasikaloihin. Tuotantoprosessien
osalta erikoistuneita tiloja sitovat toisiinsa porsasmarkkinat, kun taas
yhdistelmätuotannossa porsasmarkkinat puuttuvat tuotantoprosessista käytännössä
kokonaan. (Siitonen 1999, s. 24–25.)
Välitysikäisen porsaan tuottaminen kestää näin ollen kokonaisuudessaan kuudesta
seitsemään kuukauteen. Lihasian kasvatus välitysporsaasta 100 kiloon kestää 3,5–4
kuukautta. Sianlihan koko tuotantoprosessin kesto riippuukin siitä onko kyseessä
yhdistelmätuotanto vai lihasiankasvatukseen erikoistunut tila. Yhdistelmätuotannossa
lihasiankasvatus kestää kokonaisuudessaan siemennyksestä teuraaksi 9,5- 10,5 kuukautta,
kun taas lihasikalan osalta 3,5–4 kuukautta. (MSKL 1988, s. 79, Siitonen 1999, s. 24.)
2.2. Poliittinen toimintaympäristö
Vuodesta 1995 lähtien Suomen maatalouden hinta- ja tukijärjestelmä on ollut osa EU:n
yhteistä maatalouspolitiikkaa (YMP). YMP:sta käytetään myös lyhennettä CAP (Common
Agricultural Policy). YMP:n tavoitteena on taata kohtuulliset kuluttajahinnat ja
maatalousväestölle kohtuullinen elintaso. Tavoitteiden saavuttamiseksi EU:ssa noudatetaan
yhteisiä markkinajärjestelyjä ja vuoden 1958 Stresan konferenssin periaatteita: yhtenäisiä
hintoja, taloudellista solidaarisuutta ja yhteisön etuuskohtelua. (EUROPA 2007e.)
YMP:n ensimmäinen pilari on yhteiset markkinajärjestelyt, jolla ohjataan tuotantoa ja
kauppaa EU:n sisällä, takaamalla esteetön maataloustuotteiden kauppa EU-maiden välillä
ja yhteiset tulliesteet EU:n ulkopuoliseen tuontiin (EUROPA 2007d). Yhteisillä
markkinajärjestelyillä pyritään vakauttamaan maataloustuotteiden hintoja EU:n
sisämarkkinoilla, takaamaan tuottajien tulotaso ja parantamaan tuottavuutta. Yhteisillä
markkinajärjestelyillä pyritään hallitsemaan myös maatalouden ylituotantoa
rajoitusmekanismien avulla. YMP:n vuoden 2003 uudistuksen jälkeen yhteiset
markkinajärjestelyt voidaan luokitella tilatukiin, tilatukien lisäosiin, interventioon,
tuotantotukiin ja tullisuojiin. (EUROPA 2007a.)
Yhteisen maatalouspolitiikan toinen peruspilari on maaseudun kehittämispolitiikka, jonka
tavoitteita ovat maatalouden kilpailukyvyn parantaminen, maaseudun kehittäminen ja
ympäristön tilan parantaminen (EUROPA 2007c). EU:n laajentumiset vuosina 2004 ja
2006 lisäsivät sekä EU:n viljelijäväestön osuutta että kasvattivat alueellisia eroja (MMM
2007a). Nämä tekijät ovat lisänneet maaseudun kehittämispolitiikan merkitystä ja osuutta
EU:n budjetissa.
Yhteisten markkinajärjestelyiden ja maaseudun kehittämispolitiikan kustannukset katetaan
osin EU:n yhteisestä budjetista ja osin kansallisesta varannosta. EU:n rahoituskehykset
sovitaan useammaksi vuodeksi kerrallaan ja näitä kutsutaan yleisesti myös
rahoituskausiksi. Tutkimusajankohdan aikana EU:ssa toteutettiin kaksi rahoituskautta:
vuosina 1995–1999 ja vuosina 2000–2006. Tutkimusta seuraava rahoituskausi kattaa
vuodet 2007–2013.
92.2.1. Interventiotoiminta
Yhteisen markkinajärjestelmän perustana on interventiotoiminta, jonka tehtävänä on
hallinnollisesti asetetun sisämarkkinahintatason ylläpitäminen ja näin myös vaikuttaa
tuottajien tulotasoon (MTT 2004, s. 26). Interventiotoiminnan avulla valtiovalta voi myös
vaikuttaa maataloustuotteiden tarjonnan ja kysynnän vaihteluihin. Interventiotoiminnan
perustana ovat Euroopan komission (EUROPA 2007a) maataloustuotteille vahvistamat
kolme hintaa:
· tavoitehinta, jolla kaupat yhteisössä arvioidaan tapahtuvan
· kynnyshinta, joka on alin hinta, jolla tuontituotteet voidaan myydä
· interventiohinta, jolla jäsenvaltioiden nimeämä interventioelin sitoutuu ostamaan
ja varastoimaan tuotetut, tietyt laatuvaatimukset täyttävät määrät, jos markkinahinta
laskee alle interventiohinnan.
Interventiotoiminnan seurauksena EU:n sisämarkkinahintataso vaihtelee
normaalitilanteessa tavoitehinnan ja interventiohinnan välillä. Interventiohinnan
tarkoituksena on toimia hallinnollisena hintana, jonka alle markkinahinnan ei toivota
laskevan, mikä perustuu olettamukseen ostoihin interventiovarastoista ja vientituista.
(EUROPA 2007a).
Kynnyshinnan tarkoituksena on taata EU:n oman tuotannon ensisijaisuus (EUROPA
2007e). Normaaliolosuhteessa markkinahinnat vaihtelevat kynnyshinnan ja
interventiohinnan välillä (Kuvio 1). Markkinahinnan noustessa EU:n sisämarkkinoilla yli
kynnyshinnan tuonti EU:in muuttuu taloudellisesti kannattavaksi ja näin kokonaistarjonta
EU:ssa lisääntyy. Talousteorioiden mukaan tarjonnan lisääntyminen vaikuttaa
negatiivisesti kuluttajien haluun maksaa ja näin myös sisämarkkinahintaan.
Kuvio 1. Hinnan muodostuminen EU:ssa (Ritson ja Harvey 1997, s. 5, EUROPA 2007d).
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Sianlihan osalta yhteisillä markkinajärjestelyillä pyritään tasapainottamaan sianlihan
tuotantoa vahvistamalla hintajärjestelmä sekä yksityiskohtaiset säännöt kolmansien maiden
kanssa käytävään kauppaan. Hintajärjestelmään kuuluvat sianlihan perushinta ja sianlihan
interventiotoimenpiteet. Sianlihan osalta interventiotoimista päätetään, jos EU:n
yhteenlaskettu jäsenmaiden sianlihan markkinahinta laskee 103 prosenttiin sianlihan
perushinnasta, joka on 1509,39 euroa tuhatta kiloa kohden. (EUROPA 2007b.)
Käytännössä sianlihan interventiohinta voi olla enimmillään 92 prosenttia ja alimmillaan
78 prosenttia perushinnasta. Tuhannen sikakilon interventiohinta voi näin vaihdella
1388,64 ja 1177,3 euron välillä. Vuoteen 2006 mennessä julkista interventiota ei ole
kuitenkaan käytetty yli kahteenkymmeneen vuoteen. (EUROPA 2007b.)
2.2.2. Maataloustuet
Interventiotoiminnan lisäksi maataloutta tuetaan sekä EU:n budjetista että kansallisen
varannon kautta. Ennen vuoden 2006 alusta voimaan tullutta tilatukiuudistusta pääasialliset
viljelijätuet vuosien 1995–2005 aikana olivat: EU:n kokonaan rahoittamat EU-tulotuki
peltokasveille ja eläimille (CAP-tuet), EU:n ja Suomen osarahoitteinen
luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) ja ympäristötuki sekä Suomen kokonaan kansallisesti
rahoittamat maa- ja puutarhatalouden tuet. (MMM 2007a.)
Vuosien 1995–1999 välisenä aikana viljelijätuen määrä laski noin 1780 milj. eurosta noin
1420 milj. euroon (Kuvio 2). Tuen väheneminen johtui pääasiallisesti kansallisen tuen
vähenemisestä, joka johtui siirtymäkauden tuen asteittaisesta loppumisesta vuoden 1999
loppuun mennessä. Vuonna 2000 viljelijätuen määrä lisääntyi 1640 milj. euroon, pääosin
EU-tulotuen lisäyksen ansiosta. Vuonna 2006 viljelijätuen määrä lisääntyi noin 1995 milj.
euroon, jälleen pääosin EU-tulotuen lisäyksen ansiosta. Lisäyksen taustalla oli YMP:n
tilatukiuudistus. (VM 2008.)
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Kuvio 2. Suomen viljelijätuet vuosina 1995–2006 (VM 2004, 2006, 2007, 2008).
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Viljelijätuesta EU:n kokonaan rahoittamaa tukea oli vuodesta 1995 vuoteen 2005 asti EU-
tulotuki (CAP-tuet). EU-tulotuen perustavoitteena on ollut sekä maataloustuen
läpinäkyvyyden lisääminen että alhaisista tuottajahinnoista johtuva tulotason menetyksen
korvaaminen tuottajille. Tulotuen maksuperusteena olivat viljelykasvien osalta sekä
alueellisesti vaihtelevat viitesadot että eri viljelykasvien mukaan vaihtelevat tukitasot ja
eläimien osalta eläinlukumäärät ja tuotantoalueet.
EU-tulotuen määrä oli vuosien 1995–1999 aikana noin 275 milj. euroa (Kuvio 2),
poikkeuksena ensimmäinen jäsenyysvuosi 1995 jolloin tuen määrä oli noin 212 milj.
euroa. YMP:n Agenda 2000 uudistuksen seurauksena EU-tulotuki nousi ensin vuonna
2000 noin 390 milj. euroon ja vuonna 2001 noin 435 milj. euroon. Tulotuen lisäyksillä
korvattiin viljan ja maidon tuottajahintojen leikkauksista aiheutunut maataloustulon
menetys. Vuonna 2005 EU-tulotuen määrä oli jo 470 milj. euroon. YMP:n vuoden 2003
uudistuksen seurauksena Suomessa otettiin vuoden 2006 alusta käyttöön
tilatukijärjestelmä, jossa suurin osa suorista tulotuista irrotettiin tuotannosta. Tämän lisäksi
maidon ja tuottajahintaa ja sokerin tukihintaa leikattiin, joiden seurauksena EU-tulotuen
määrä nousi vuonna 2006 noin 633 milj. euroon. Sianlihan tuotannolle ei kuitenkaan
maksettu vuosien 1995 ja 2005 aikana CAP-tukia, joten tilatukijärjestelmän toteuttaminen
ei tuonut muutoksia sianlihan tuotannolle maksettaviin tukiin. (MMM 2007a.)
EU:n ja Suomen osarahoitteisia tukia olivat ympäristötuet ja luonnonhaittakorvaus (LFA-
tuki). Ympäristötuen rahoitusosuudet olivat sekä EU:n että Suomen osalta puolet vuodesta
1995 vuoteen 1999 saakka. Vuodesta 2000 vuoteen 2004 EU:n osuus nousi noin 55
prosenttiin ja vuoden 2005 osalta rahoitusosuudet olivat taas puolet. Vuonna 2006
kansallinen rahoitusosuus nousi 64 prosenttiin. Rahoitusosuuksien muutoksiin vaikuttivat
eri rahoituskaudet. Kansallisen rahoitusosuuden suurempi osuus rahoituskauden 2000–
2006 viimeisenä vuonna johtui muun muassa viljelijöiden ennakoitua suuremmasta
kiinnostuksesta ympäristötukea kohtaa. (VM 2006.) LFA-tuen osalta EU:n ja Suomen
rahoitusosuudet ovat säilyneet samana läpi tarkasteluajankohdan. Suomen osuus LFA-
tuista on ollut noin 70 prosenttia. Vaikka kansallisen tuen osuus ympäristötuen osalta
lisääntyi, nousi EU:n osuus viljelijätuista vuodesta 1995 vuoteen 2006 mennessä 33
prosentista 42 prosenttiin.
Tulotuen, ympäristötuen ja LFA-tuen lisäksi Suomessa maksettiin vuosien 1995 ja 2006
välisenä aikana myös kansallisia maataloustukia. Kansallisten maataloustukien osuus
viljelijätuista vähentyi tarkasteluajankohdan aikana melkein puolesta reiluun 30
prosenttiin. (TIKE 2007.) Kansallisten maataloustukien tarkastelu voidaan muiden
viljelijätukien ohella jakaa YMP:n uudistusten mukaisiin aikajaksoihin.
Vuosien 1995–1999 aikana pääasialliset kansalliset tuet olivat siirtymäkauden tuki,
pohjoinen tuki ja ympäristötuen kansallinen lisäosa. Kansallisen maataloustuen
kokonaismäärä oli suurimmillaan vuonna 1995, jolloin myös siirtymäkauden tuki oli
korkeimmillaan. Kansallisessa maataloustuessa on kuviossa 2 otettu huomioon vuosina
1995 ja 1996 myös varastokorvaukset. Vuodesta 1995 vuoteen 1999 kansallisen tuen
määrä lähes puolittui siirtymäkauden tuen alentuessa asteittain vuoteen 2000 saakka.
Osa siirtymäkauden tuen määrän vähentyessä lisättiin pohjoisen tuen ja ympäristötuen
kansallisen lisäosan määrää. Tämä mahdollisti sen, että vuoteen 1999 mennessä suurin osa
siirtymäkauden tuesta oli kohdennettu ainoastaan A- ja B-tukialueille. Maksatuskauden
vaihtuessa vuonna 2000 siirtymäkauden tuen tilalle tulikin uusi kansallinen tukimuoto
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Etelä-Suomen kansallinen tuki (Kuvio 3). Vuosien 2000–2006 aikana kansallisen
maataloustuen kokonaismäärä ei juuri vaihdellut, mutta määrärahojen jakautuminen
muuttui maksatuskauden 2000–2006 kahtena viimeisenä vuotena jolloin otettiin käyttöön
LFA-tuen kansallinen lisäosa (Kuvio 3).
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Kuvio 3. Kansalliset viljelijätuet vuosina 1995–2006 (TIKE 2007, VM 2007).
Sikatalouden tuotantotuet koostuivat vuodesta 1995 vuoteen 1999 kansallisesta varannosta
maksetuista siirtymäkauden tuesta, teurastustuesta ja pohjoisesta tuesta. Alkuun
siirtymäkauden tukea maksettiin tasapuolisesti riippumatta siitä missä sikataloutta
harjoitettiin. Siirtymäkauden tuella oli kuitenkin takarajana vuosi 1999. Näin ollen myös
sikataloudessa sovellettiin samaa käytäntöä kuin muiden kansallisten maataloustukien
osalta. Siirtymäkauden tuen asteittain pienentyessä lisättiin pohjoisen tuen määrää (Kuvio
4). Tämä mahdollisti sen, että yhä suurempi osa siirtymäkauden tuesta voitiin kohdentaa
A- ja B-tukialueille.
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Kuvio 4. Sikatalouden kansalliset maataloustuet vuosina 1995–1999 (TIKE 2007).
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Siirtymäkauden päätyminen vuonna 1999 merkitsi muutosta sikatalouden kansallisen
maataloustuen rakenteeseen. Siirtymäkauden tuen maksaminen loppui ja teurastustuki
yhdistettiin osaksi Etelä-Suomen kansallista ja pohjoista tukea. Sikatalouden kansallisen
tuen kokonaismäärä pysyi tasaisena vuosien 2000–2004 aikana vaikka tuotantotuen määrä
eläinyksikköä kohden pieneni samanaikaisesti. Tuen pysyminen tasaisena johtui sianlihan
tuotannon lisääntymisestä lähes samansuuruisesti kuin tuotantotukien leikkaukset olivat.
Vuonna 2005 sikatalouden eläinkohtaisia tuotantotuen määrää leikattiin lähes 20 prosenttia
ja tästä syystä tuotantotuen kokonaismäärä laski lähes 18 prosenttia (Kuvio 5).
Tuotantotuen vaihteluista huolimatta kansallinen tuki jakautui vuosien 2000–2006 aikana
suhteessa 55/45 Etelä-Suomen kansallisen tuen ja pohjoisen tuen välillä. Vuosien 2004–
2006 osalta sikatalouden kokonaistuki on arvioitu teurastusmäärien ja eläinyksiköiden
mukaan.
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Kuvio 5. Sikatalouden kansalliset tuet 2000–2006 (TIKE 2007).
2.2.3. Tuotannon hallintamekanismit
Maataloustukien ja interventiotoiminnan lisäksi yhteisiä markkinajärjestelyjä ovat
tuotannon hallintamekanismit, joilla pyritään rajoittamaan ja ohjaamaan
maataloustuotantoa EU:ssa. Tuotantoa rajoittavia keinoja ovat erilaiset viljelijäkohtaiset
tuotantokiintiöt, kuten maitokiintiöt, kansalliset kiintiöt ja kesannointi. Ylituotantoa ja
varastointia rajoitetaan kiintiöjärjestelmien ja kansallisten taattujen määrien avulla.
Ylituotantoa voidaan ehkäistä myös kesannoinnin, tuotannon monipuolistamisen ja
tasausmaksujen avulla. Tuotannon hallintamekanismeja ovat (EUROPA 2007a):
· kiintiöt ovat viljelijöille sallittuja enimmäistuotantomääriä.
· kansalliset taatut määrät, jotka määritellään kullekin jäsenvaltiolle, ovat tuotannon
sallitut enimmäismäärät.
· kesannointi, viljelysmaan poistaminen maataloustuotannosta taloudellista korvausta
vastaan.
· tuotannon monipuolistaminen muuhun kuin elintarviketuotantoon, esimerkiksi
biopolttoaineiden raaka-ainetuotantoon.
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Sianlihan tuotannolle ei EU:ssa ole asetettu kansallisia tuotantokiintiöitä, mutta
kotieläinten hyvinvointia koskevat säädökset vaikuttavat osaltaan siihen, missä ja miten
sikoja kasvatetaan. Maataloustuotantoa kannustavia keinoja ovat sekä Näiden lisäksi
sianlihan tuotantoa pyritään ohjaamaan sekä EU:n että kansallisesti rahoittamilla eri
tukiohjelmilla.
2.2.4. YMP:n uudistukset
Yhteistä maatalouspolitiikkaa on uudistettu useaan eri otteeseen, viimeisimmät uudistukset
toteutettiin vuosina 1992, 1999 ja 2003. YMP:n uudistusten taustalla on ollut joko
sisäpoliittinen tai ulkopoliittinen syy. Vuoden 1992, myös McSharry-reformiksi kutsutun
uudistuksen tavoitteena oli tuoda EU:n sisämarkkinahintoja lähemmäksi
maailmanmarkkinahintoja. Uudistuksessa EU:n hallinnollisia hintoja leikattiin viljojen
osalta 30 prosenttia ja naudanlihan osalta 15 prosenttia. Markkinahintojen leikkausta
kompensoitiin suorilla tulotuilla, jotka ovat vuodesta 1992 lähtien olleet keskeisessä
asemassa yhteisen maatalouspolitiikan hinta- ja markkinajärjestelmässä. Vuoden 1992
uudistuksen taustalla oli EU:n neuvotteluasemien parantaminen GATT:n Uruguayn
kierroksella. Sittemmin McSharry-reformia on kritisoitu, koska uudistuksessa Keski-
Euroopan hyvät viljelyalueet hyötyivät eniten hinnanalennuskorvauksista. Reformin
seurauksena lisääntyi myös byrokratia. (MMM 2007b., Ritson ja Harvey 1997.)
Vuoden 1999 Agenda 2000-sopimuksella EU:n hallinnollisia hintoja leikattiin edelleen.
Viljojen ja maitotuotteiden osalta hallinnollisia hintoja leikattiin 15 prosenttia, naudanlihan
osalta 20 prosenttia. Maidon osalta leikkaukset kuitenkin aloitettiin vasta vuonna 2005.
Sopimuksen tavoitteita olivat myös yhteisön politiikkojen vahvistaminen ja uuden
rahoituskehyksen laatiminen Euroopan unionille vuosiksi 2000–2006 unionin tulevaa
laajentumista silmällä pitäen. EU:n laajentuminen ei kuitenkaan toteutunut suunnitellusti
vuonna 2002, vaan vasta vuonna 2004, ja lisäksi se toteutui kuuden uuden jäsenmaan
sijasta kymmenellä. Tästä syystä YMP:n rahoituspuitteita oli muokattava vastaamaan uutta
poliittista tilannetta. Agenda 2000-sopimukseen sisältyi myös mahdollisuus
välitarkistukseen. (Euroopan komissio 2006.)
Agenda 2000-sopimuksen välitarkastuksesta seurasi yhteisen maatalouspolitiikan kesällä
2003 hyväksytty uudistus, joka toimeenpantiin Suomessa vuonna 2006. Tukiuudistuksessa
pääosa EU:n kokonaan rahoittamista peltokasvi- ja eläintuista sisällytettiin
tilatukijärjestelmään. Uudistuksen taustalla olivat sekä markkinapolitiikan tarkistaminen
Maailman kauppajärjestön WTO:n (World Trade Organisation) Dohan
neuvottelukierrokseen että tukijärjestelmän yksinkertaistaminen. (MMM 2007a.)
Kesäkuussa 2003 YMP:a uudistettiin siten, että suurin osa EU:n kokonaan rahoittamista
tuista irrotettiin tuotannosta. Uudistuksen taustalla olivat sekä EU:n vuoden 2004
laajentuminen että pyrkimys neuvotteluasemien parantamiseen WTO:n
kauppaneuvotteluissa. Kesällä 2003 hyväksytyn uudistuksen seurauksena päätettiin ottaa
käyttöön tuotannosta riippumaton tilatuki, joka kattaa pääosan EU:n kokonaan
rahoittamista tulotuista. (MMM 2007a.) Uudistuksen keskeiset kohdat ovat:
· yhtenäinen tilakohtainen tuotannosta riippumaton tuki (tuen irrottaminen
tuotannosta)
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· ympäristönsuojeluun, elintarvikkeiden turvallisuuteen, eläinten ja kasvien
terveyteen ja eläinten hyvinvointiin liittyvien sääntöjen noudattamisen asettaminen
tuen saamisen edellytyksiksi (täydentävät ehdot)
· maaseudun kehittämisen vahvistaminen vähentämällä suoria tukimaksuja suurille
tiloille ja rahoittamalla näin uutta alan politiikkaa (tuen mukauttaminen)
· rahoituskurimekanismi, katto markkinatuelle ja suoralle tuelle vuosiksi 2007–2013.
YMP:n uudistuksen myötä Suomessa otettiin vuonna 2006 käyttöön tilatukijärjestelmä,
joka on toteutettu yhdistelmämallin pohjalta. Tilatukijärjestelmään sisällytettiin pääosa
EU:n kokonaan rahoittamista peltokasvi- ja eläintuista. Yhdistelmämalli koostuu
alueellisista tasatukiosuuksista ja mahdollisista tilakohtaisista lisäosista. Lisäosaa on ollut
mahdollista saada urospuolisten nautojen, tärkkelysperunan, maidon tai sokerijuurikkaan
tuotannon perusteella. Osa suorista tuista säilyy edelleen tuotantosidonnaisena. (MMM
2007a.)
Sikataloudessa ei ennen eikä jälkeen YMP:n uudistuksen makseta kokonaan EU:n
rahoittamia tulotukia. Suomessa sianlihantuottajille maksetaan kuitenkin kansallista tukea
Etelä-Suomen kansallisen tuen ja Pohjoisen tuen mukaan. Kansallisten tukien
maksatusperiaatteina ovat teurastusmäärät lihasikojen osalta, eläinlukumäärät emakoiden
ja karjujen osalta ja tuotantoalueet. (MMM 2007a.) Epävarmuus kansallisten tukien
tulevaisuuden osalta on EU-jäsenyyden aikana kuitenkin lisääntynyt Suomen ja Euroopan
unionin komission eriävistä tulkinnoista Etelä-Suomen kansallisen tuen
maksatusoikeudesta ja kestosta. Sikatalouden osalta kiistalla on merkityksensä, koska
Etelä-Suomen kansallisen tuen tukialueilla tuotetaan suurin osa Suomen sianlihasta.
2.3. Taloudellinen toimintaympäristö
Lihaa tuotetaan maailmassa vuosi vuodelta enemmän. Vuosien 1995–2006 välisenä aikana
maailman lihantuotanto kasvoi yhteensä 32,4 prosenttia, vuosittaisen lisäyksen ollessa
keskimäärin 2,6 prosenttia (Kuvio 3) (FAO 2007). Yksi selitys tuotannon kasvusta on ollut
seurausta väestön kasvun aikaan saamasta kulutuksen lisääntymisestä. Vuosien 1995–2006
aikana maailman väestö kasvoi kuitenkin vain 14,8 prosenttia, keskimäärin 1,3 prosenttia
vuodessa (U. S. Census 2007).
Toinen selitys tuotannon nopeammalle kasvulle suhteessa väestömäärään on kuitenkin
ollut elintason kohoamisen myötä tapahtunut kulutusrakenteen muutos, joka suosii
lihatuotteita. Lihankulutus ja sen myötä kysyntä onkin lisääntynyt voimakkaasti
kehittyvissä maissa, joissa lihankulutus on aiemmin ollut vähäistä, kuten väkirikkaassa
Kiinassa.
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Kuvio 6. Maailman lihantuotanto milj. tn. 1995–2006 (FAO 2007).
Vuonna 2006 tuotantomäärillä mitattuna sianlihaa tuotettiin eniten, toiseksi eniten
siipikarjanlihaa ja kolmanneksi naudanlihaa. Sianliha syrjäytti naudanlihan vuonna 1979 ja
siipikarjanliha vuosien 1994 ja 1995 vaihteessa. Sianlihan osuus maailman 272,9
miljoonasta tuotetusta lihatonnista oli 38,7 prosenttia, siipikarjanlihan 31,2 prosenttia,
naudanlihan 22,4 prosenttia ja lampaan ja vuohenlihan 5 prosenttia. Lihantuotannon
yleisenä kehitystrendinä on kokonaismäärän kasvun lisäksi ollut siipikarjanlihan tuotannon
kasvaminen suhteessa enemmän kuin naudan- ja sianlihan. Vuosien 1995–2006 aikana
siipikarjanlihan tuotanto kasvoi 54,5 prosenttia, sianlihan tuotanto 31,8 prosenttia ja
naudanlihan tuotanto vain 12,6 prosenttia. (FAO 2007.)
Suurin osa maailman lihantuotannosta on keskittynyt muutamaan maahan. Vuonna 2006
kymmenen eniten lihaa tuottanutta maata tuotti lähes 2/3 osaa maailman lihantuotannosta
ja kolme eniten lihaa tuottanutta maata tuottivat yli puolet, 52,3 prosenttia, maailman
lihantuotannosta. Kiinan osuus lihantuotannosta oli 30 prosenttia, Yhdysvaltojen 15,1
prosenttia ja Brasilian 7,5 prosenttia. Kiinan merkitys lihantuottajamaana on kasvanut
merkittävästi vuodesta 1990 lähtien, jolloin se ohitti Yhdysvallat eniten lihaa tuottavana
maana. (FAO 2007.)
Kiinan lihan tuotannon lisääntyminen ja siten myös suurentunut osuus maailman lihan
tuotannosta on selitettävissä lihan kysynnän voimakkaalla lisääntymisellä Kiinassa, jonka
taustalla on ollut etenkin kulutusrakenteen muutos elintason nousun seurauksena. Vuosien
1990–2005 aikana Kiinan lihankulutus henkilöä kohti kasvoi 137,9 prosenttia. Kiinan
väestömäärän kasvaessa vastaavana aikana 13,7 prosentilla, kasvoi Kiinan lihan
kokonaiskulutus vuodesta 1990 vuoteen 2005 kokonaisuudessaan 170,5 prosenttia. (FAO
2007., U. S. Census. 2007.)
Alueellisesti lihaa tuotettiin eniten vuonna 2006 Kiinan ansiosta juuri Aasiassa, jonka
osuus oli 43,3 prosenttia maailman lihantuotannosta, Euroopan osuus oli 18,8 prosenttia,
Pohjois- ja Väli-Amerikan 19,5 prosenttia, Etelä-Amerikan 11,7 prosenttia, Afrikan 4,6 ja
17
Oseanian 2,1 prosenttia (Kuvio 7). Elintasolla ja väestön määrällä on suuri merkitys siihen
missä lihaa tuotetaan, kysynnän vuoksi. Väestömäärään suhteutettuna lihaa tuotettiin ja
kulutettiin eniten teollisuusmaissa, kuten Pohjois-Amerikassa, Euroopassa ja Oseaniassa.
Osuus maailman väestöstä, 2005
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Kuvio 7. Lihantuotannon alueellinen jakautuminen (FAO 2007).
Useat teollisuusmaat tukevat taloudellisesti maataloustuotantoa tavoitteenaan saavuttaa ja
tämän seurauksena monessa maassa tuotanto ylittää kansallisen kulutuksen. Tästä syystä
osa teollisuusmaiden lihatuotannosta päätyy myös vientiin. Vuonna 2005 määrällisesti
eniten lihaa ja lihajalosteita vei Yhdysvallat lähes 16 prosentin osuudella lihan
vientimarkkinoista ja toiseksi eniten lihaa vei Brasilia lähes 12 prosentin osuudella
(Taulukko 1). Brasilian asema vientimarkkinoilla selittyy maan suurella panostuksella
maatalouteen ja erityisesti maataloustuotteiden vientiin. Noin puolet Yhdysvaltojen ja
Brasilian lihan viennistä oli siipikarjanlihaa, neljännes sianlihaa ja viidesosa naudanlihaa.
Edellä mainittujen maiden lisäksi viidentoista suurimman lihan viejämaan joukossa oli
viisi EU-maata, joista suurimpana Alankomaat. (FAO 2007.)
Taulukko 1. Kymmenen suurimman lihan viejä- ja tuojamaan osuudet vuonna 2005,
prosentteina (FAO 2007).
Viejämaat 2005 Tuojamaat 2005
Yhdysvallat 15,8 Kiina 8,5
Brasilia 11,8 Venäjä 8,0
Kanada 7,3 Japani 7,4
Alankomaat 6,9 Saksa 5,6
Ranska 6,7 Meksiko 5,6
Australia 5,9 Iso-Britannia 5,4
Saksa 5,5 Yhdysvallat 4,9
Tanska 4,9 Alankomaat 4,5
Argentiina 4,3 Italia 4,0
Belgia 3,6 Ranska 3,9
72,7 57,9
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Kehittyvissä maissa, kuten Kiinassa ja Venäjällä, elintason nousun seurauksena lisääntynyt
lihan kulutus on ollut nopeampaa kuin maiden oma lihan tuotannon kehitys. Osin tästä
johtuen vuonna 2005 eniten lihaa toi Kiina 8,5 prosentin osuudella ja Venäjä 8 prosentin
osuudella tuonnista. Kehittyvien maiden lisäksi kymmenen suurimman tuojamaan joukosta
seitsemän oli teollisuusmaita ja näistä viisi oli EU-maata. (FAO 2007.)
2.3.1. Lihantuotanto EU:ssa
Maailman lihantuotannon yleinen kehitys ja kysynnän voimistuminen ovat vaikuttaneet
myös EU:n lihan tuotannon lisääntymiseen. Vuodesta 1995 vuoteen 2003 EU:n
lihantuotanto lisääntyi 10,3 prosenttia, vuosittaisen lisäyksen ollessa keskimäärin 1,2
prosenttia. EU:n lihantuotannon kehitys on kuitenkin ollut jo pitkään hitaampaa kuin
keskimäärin muualla maailmassa. Vuodesta 1995 vuoteen 2003 EU:n osuus maailman
lihantuotannosta laskikin 15,6 prosentista 14,1 prosenttiin (Kuvio 8). (FAO 2007.)
Osuuden pienentymiseen vaikutti etenkin naudanlihan tuotannon vähentyminen, jonka
taustalla on osaltaan ollut hullun lehmän, BSE, tauti-kriisi. Tuotannon vähenemisen
taustalla on ollut myös kulutusrakenteen muutos, kuluttajien suosiessa valkoista lihaa
kuten siipikarjanlihaa.
EU:n laajentuessa vuonna 2004 kymmenellä uudella jäsenmaalla lisääntyi EU:n
lihantuotantomäärä noin kuudella milj. tn. ja osuus maailman lihantuotannosta nousi 16,1
prosenttiin. Vuodesta 2004 vuoteen 2006 EU:n lihantuotanto kuitenkin supistui 2,1
prosenttia, ollen vuoden 2006 lopussa 40,9 milj. tn. Samanaikaisesti EU:n osuus maailman
lihantuotannosta laski 15 prosenttiin (Kuvio 5). (FAO 2007.)
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Kuvio 8. EU:n lihantuotanto ja osuus maailman lihantuotannosta vuosina 1995–2006
(FAO 2007).
Vuodesta 1995 vuoteen 2006 eniten lihantuotanto lisääntyi muun maailman tavoin
siipikarjanlihan osalta lähes 15 prosenttia ja toiseksi eniten sianlihan osalta noin 10
prosenttia. Sen sijaan naudanlihan osalta tuotanto väheni 9 prosenttia. (FAO 2007.)
Vuonna 2006 EU:n lihantuotannosta hieman yli puolet oli sianlihaa, neljännes oli
siipikarjanlihaa ja viidennes naudanlihaa.
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Vuonna 2006 EU:n sianlihan tuotanto oli 21,4 milj. tn. Vanhojen jäsenmaiden osuus (EU-
15) sianlihan tuotannosta oli 83,8 prosenttia ja uusien jäsenmaiden 16,2 prosenttia. Viiden
suurimman sianlihan tuottajamaan joukossa oli yksi uusi jäsenmaa Puola ja neljä vanhaa
jäsenmaata Saksa, Espanja, Ranska ja Tanska. Viiden suurimman sianlihan tuottajamaan
yhteenlaskettu osuus EU:n sianlihan tuotannosta oli 65,4 prosenttia, yhteensä noin 14 milj.
tn. Vielä vuonna 2004 viiden suurimman tuottajamaan osuus oli 63,7 prosenttia, yhteensä
13,4 milj. tn. (Taulukko 2). (EUROSTAT 2007.)
Taulukko 2. Sianlihantuotanto EU:ssa, prosentteina (EUROSTAT 2007).
EU-maa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Saksa 18,93 19,51 19,31 19,61 20,24 21,01 21,82
Espanja 13,81 14,31 14,42 14,76 14,87 15,44 15,12
Ranska 10,99 11,09 11,02 10,82 10,73 10,52 10,59
Puola 9,14 8,85 9,51 10,22 9,16 8,97 9,70
Tanska 7,72 8,22 8,26 8,15 8,47 8,39 8,19
Italia 7,03 7,23 7,22 7,36 7,44 7,23 7,28
Alankomaat 7,72 6,86 6,47 5,80 6,08 6,06 5,76
Belgia 4,96 5,09 4,89 4,75 4,95 4,70 4,71
Iso-Britannia 4,27 3,72 3,64 3,18 3,18 3,28 3,26
Itävalta 2,95 2,94 3,07 3,07 3,06 2,96 2,37
Unkari 2,92 2,66 2,73 2,92 2,39 2,25 2,28
Tshekki 1,98 1,99 1,95 1,90 1,82 1,64 1,68
Portugal 1,56 1,52 1,55 1,52 1,48 1,50 1,59
Ruotsi 1,32 1,32 1,33 1,33 1,38 1,37 1,24
Irlanti 1,10 1,15 1,09 1,00 0,97 0,97 0,98
Suomi 0,82 0,83 0,87 0,89 0,93 0,93 0,97
Slovakia 0,78 0,73 0,73 0,73 0,64 0,64 0,57
Kreikka 0,67 0,65 0,51 0,51 0,63 0,63 0,57
Liettua 0,40 0,35 0,45 0,49 0,53 0,49 0,50
Kypros 0,29 0,32 0,29 0,29 0,33 0,33 0,25
Viro 0,25 0,24 0,24 0,25 0,25 0,25 0,18
Latvia 0,14 0,16 0,19 0,18 0,19 0,18 0,16
Slovenia 0,15 0,15 0,17 0,17 0,17 0,17 0,16
Luxemburg 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05
Malta 0,04 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04
Vuodesta 2000 vuoteen 2006 suhteellisesti eniten sianlihan tuotantoa ovat lisänneet
Liettua, Suomi, Latvia, Slovenia, Viro ja Saksa. Määrällisesti eniten tuotantoa lisäsivät
Saksa, Espanja ja Puola. Vastaavasti sianlihan tuotanto on vähentynyt eniten niin
suhteellisesti kuin määrällisesti Isossa-Britanniassa, Unkarissa, Ranskassa ja
Alankomaissa. (EUROSTAT 2007.)
2.3.2. Sianlihan tuottajahinnat euromaissa ja lihojen tuottajahinnat Suomessa
Euromaiden sianlihan tuottajahinnoissa on havaittavissa 2-3 vuoden jaksoissa tapahtuvaa
hintojen nousu- ja laskusuhdanteita (Kuvio 9) Vaihtelu on selitettävissä sikojen
biologisella rytmillä ja muutoksilla taloudellisissa suhdanteissa. Kuviosta 9 on
havaittavissa maantieteellisesti lähekkäisten maiden yhtäläiset tuottajahinnat. Italian ja
Kreikan osalta sianlihan tuottajahinta poikkeaa hieman verrattuna muihin euromaihin.
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Kuvio 9. Sianlihan tuottajahinnat euromaissa (FAO 2007).
Suomessa vuoteen 1994 asti harjoitetun maatalouden hinta- ja tukipolitiikan seurauksena
maataloushyödykkeiden tuottajahinnat olivat ennen liittymistä selvästi EU-keskihintatason
yläpuolella. Suomen liittymisestä EU-jäsenmaaksi vuonna 1995 oli seurauksena
maataloushyödykkeiden tuottajahintojen romahtaminen. Naudanlihan osalta tuottajahinta
putosi 40 prosenttia ja broilerinlihan osalta lähes puoleen vuoden 1994 hintatasosta (Kuvio
10). Sianlihan tuottajahinnat putosivat alle puoleen vuoden 1994 tasosta. (FAO 2006,
EUROSTAT 2007.) Tuottajahintojen arvioitua (Kettunen 1996) suuremman pudotuksen
taustalla oli kotimainen ylituotanto ja vientimarkkinoiden kylläisyys.
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Kuvio 10. Lihan tuottajahinnat Suomessa 1990–2006 (TIKE 2007a, Gallup 2007).
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Vuosien 1995 ja 2006 välisenä aikana broilerinlihan, naudanlihan ja sianlihan
tuottajahintojen vaihtelu oli varsin maltillista. Broilerinlihan tuottajahinta oli vuonna 2006
aavistuksen korkeammalla vuoden 1995 hintatasoon nähden. Naudanlihan osalta
tuottajahinta laski vastaavana aikana 13 prosenttia ja sianlihan osalta 5 prosenttia.
Naudanlihan ja sianlihan tuottajahintojen osalta on havaittavissa hintatason parantuneen
aavistuksen vuosien 2005 ja 2006 aikana. (TIKE 2007a.)
2.4. Sikatalous Suomessa
Sikatalous on maatalouden muiden tuotantoalojen ohella jatkuvassa muutostilassa. Maa- ja
metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen sähköisen tietopalvelusivuston Matilda-
aineiston (TIKE 2007b) mukaan vuonna 2006 päätuotantosuuntanaan sikataloutta
harjoittavia tiloja oli 2958. Vuoteen 2006 mennessä tilojen lukumäärä oli pudonnut 52,7
prosenttia vuoden 1995 tilalukumäärästä (Kuvio 11). Vastaavasti sikataloutta harjoittavien
tilojen osuus kaikista maatiloista oli vastaavana aikana pudonnut 6,3 prosentista 4,3
prosenttiin. (TIKE 2007b.) Suhteellisen osuuden pienenemisestä voidaan päätellä
sikatalouden rakenteellisen kehityksen olleen koko maataloutta nopeampaa, tuottajien
vaihtaessa tuotantoalaa tai luopuessa maataloustuotannosta kokonaan.
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Kuvio 11. Sikojen ja sikaloiden lukumäärä vuosi 1995–2006 (TIKE 2007b).
Sikojen kokonaislukumäärä oli 1. toukokuuta 2006 1,44 miljoonaa sikaa.
Maatilatilastollisten vuosikirjojen (TIKE 2006a) ja maatilarekisterin (TIKE 2007b)
mukaan sikojen lukumäärä on vastaavana ajankohtana 1. toukokuuta (poikkeuksena vuosi
2004; 1. huhtikuuta) vaihdellut vuosien 1995–2006 aikana 1,47 miljoonan (1997) ja 1,26
miljoonan (2001) välillä (Kuvio 11).
Tilalukumäärän pienentyessä siankasvatus on keskittynyt yhä suurempiin
tuotantoyksiköihin. Keskieläinlukumäärä tilaa kohden onkin noussut vuosien 1995 ja 2006
välisenä aikana merkittävästi. Maatilarekisterin (TIKE 2007c) mukaan emakkojen
keskilukumäärä tilaa kohti oli vuoteen 2006 mennessä 2,8 kertaa suurempi vuoden 1995
lukuihin nähden, lihasikojen osalta vastaava luku oli lähes 2,5 kertaa ja porsaiden osalta
2,6 kertaa suurempi (Kuvio 12).
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Kuvio 12. Emakoiden, lihasikojen ja porsaiden keskilukumäärä tilaa kohti vuosina 2000–
2006 (TIKE 2007b).
Tilalukumäärän väheneminen ja tilakohtaisen keskieläinlukumäärän kasvu ovat merkinneet
lihasian tuotannon pääpainon siirtymistä entistä suurempiin tuotantoyksiköihin. Tilojen
kokorakenteen muutos vuosien 1990 ja 2005 välisenä aikana on kuvattu kuviossa 13.
Tilastollisista syistä johtuen yksikkökokoluokat eivät ole samansuuruisia.
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Kuvio 13. Lihasiat yksikkökokoluokittain Suomessa (TIKE 1999–2006).
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Kuviossa 13 lihasiat on jaettu yksikkökohtaisiin kokoluokkiin. Lihasian tuotannon
rakennemuutos näkyy kuviossa eläinlukumäärän vähentymisellä pienemmistä
yksikkökokoluokista ja vastaavasti lisääntymisellä suurempiin yksikkökokoluokkiin.
Vuonna 1995 suurin yksikkökokoluokka eläinlukumäärällisesti oli 100 - 199 lihasian
sikatilat. Kuvion mukaan tilanne muuttui vuonna 2000, jolloin suurimmaksi
eläinlukumääräisesti tuli 500–999 lihasian yksikkökokoluokka. Vuonna 2004 kolmessa
suurimmassa yksikkökokoluokassa oli enemmän lihasikoja kuin muissa
yksikkökokoluokissa yhteensä. Vuonna 2005 yli 1000 lihasian yksikkökokoluokka vastasi
yksistään 17,2 prosenttia kansallisesta lihasikojen kasvatuksesta (Kuvio 13). (TIKE
2005b.)
2.4.1. Sikatalous TE-keskuksittain ja tukialueittain
Sikataloutta harjoitetaan koko Suomessa, mutta sianlihan tuotanto on keskittynyt pääosin
Länsi-Suomen ja osin Etelä-Suomen läänien TE-keskusten alueille. Määrällisesti eniten
sikatiloja vuonna 2006 oli Varsinais-Suomen TE-keskuksen alueella 637 sikatilaa ja
toiseksi eniten Etelä-Pohjanmaan TE-keskuksen alueella 483 sikatilaa. Vähiten sikatiloja
oli Ahvenanmaan TE-keskuksen alueella, vain kolme sikatilaa. Varsinais-Suomen ja Etelä-
Pohjanmaan lisäksi yli 100000 sian tuotantoalueita olivat Pohjanmaan, Satakunnan,
Pirkanmaan ja Hämeen TE-keskusten alueet (Taulukko 3). (TIKE 2007b.)
Vuodesta 2000 vuoteen 2006 sikaloiden lukumäärä väheni koko Suomessa 34 prosenttia,
yhteensä 1506 sikatilalla. Sikatalouden rakenteellinen kehitys eli tilalukumäärän
väheneminen ei ole ollut samankaltaista koko Suomessa. Alueellisesti suurin
prosentuaalinen vähennys oli Ahvenanmaan TE-keskuksen alueella, jossa neljä sikalaa
viidestä lopetti tuotannon ja pienin pudotus sekä prosentuaalisesti että tilalukumäärissä oli
Lapin TE-keskuksen alueella, jossa vain yksi tila yhdestätoista lopetti. Määrällisesti eniten
tiloja lopetti kuitenkin Varsinais-Suomen TE-keskuksen alueella, yhteensä 334 tilaa
(Taulukko 3.). (TIKE 2007b.)
Taulukko 3. Sikalat ja siat TE-keskuksittain vuonna 2006 (TIKE 2007b).
Sikalat Muutos Siat Muutos Sikaa tilaa kohti Muutos
TE-keskus 2006 2000-2006 2006 2000-2006 2006 2000-2006
Varsinais-Suomen 637 -34 % 391915 19 % 615,25 82 %
Etelä-Pohjanmaan 483 -33 % 217304 6 % 449,90 58 %
Pohjanmaan 386 -32 % 196004 12 % 507,78 63 %
Satakunnan 349 -39 % 164383 5 % 471,01 72 %
Hämeen 209 -36 % 108385 8 % 518,59 69 %
Pirkanmaan 203 -14 % 108131 59 % 532,67 86 %
Kaakkois-Suomen 133 -46 % 48279 -15 % 363,00 58 %
Pohjois-Savon 92 -32 % 45835 1 % 498,21 48 %
Pohjois-Pohjanmaan 84 -32 % 44764 5 % 532,90 54 %
Uudenmaan 93 -34 % 42787 3 % 460,08 57 %
Etelä-Savon 68 -46 % 24516 -6 % 360,53 75 %
Keski-Suomen 83 -22 % 23716 -5 % 285,73 22 %
Pohjois-Karjalan 35 -46 % 13970 -13 % 399,14 62 %
Lapin 10 -9 % 3513 -19 % 351,30 -11 %
Kainuun 8 -47 % 2084 -12 % 260,50 65 %
Ahvenanmaa 3 -81 % 884 -14 % 294,67 357 %
Yhteensä 2876 -34 % 1436470 11 % 499,47 69 %
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Myös sikojen lukumäärän osalta kehitys oli epätasaista. Vuodesta 2000 vuoteen 2006
sikojen lukumäärä kasvoi koko maassa 11 prosenttia. Prosentuaalisesti eniten sikojen
lukumäärä lisääntyi Pirkanmaan TE-keskuksen alueen, yhteensä 59 prosenttia. ja
määrällisesti eniten lisääntyi Varsinais-Suomen TE-keskuksen alueen sikojen lukumäärä.
Seitsemän TE-keskuksen alueella sikojen lukumäärä sitä vastoin väheni. Prosentuaalisesti
eniten väheni Lapin TE-keskuksen alueen sikojen lukumäärä ja määrällisesti eniten
Kaakkois-Suomen siat (Taulukko 3). Sikojen lukumäärien kehityksestä huolimatta
sikatalouden yleinen rakenteellinen kehitys nosti keskimääräisiä tilakohtaisia
eläinlukumääriä kaikissa muissa paitsi Lapin TE-keskuksen alueella. Voimakkainta
rakenteellinen kehitys oli Ahvenmaan TE-keskuksen alueella, jossa keskimääräinen
tilakohtainen eläinlukumäärä nousi yli 4,5-kertaisesti.
Varsinais-Suomen, Satakunnan, Hämeen ja Pirkanmaan osalta sikatalouden rakenteellinen
kehitys oli nopeampaa kuin koko maassa keskimäärin, ja Etelä-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
osalta hitaampaa. (TIKE 2007b.) Tämän seurauksena kuuden merkittävimmän sianlihan
tuotantoalueen Varsinais-Suomen, Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Satakunnan, Hämeen
ja Pirkanmaan osuus Suomen sikatiloista lisääntyi vuodesta 2000 vuoteen 2006 77,5
prosentista 78,8 prosenttiin. Sikojen osalta osuus lisääntyi 79,8 prosenttista 82,6 prosenttiin
(Kuvio 14). (TIKE 2007b.)
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Kuvio 14. Etelä-Pohjanmaan, Hämeen, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Satakunnan ja
Varsinais-Suomen TE-keskusten toimialueiden osuus Suomen sikatiloista ja sioista (TIKE
2007b).
Sikatalouden rakenteellinen kehitys on vuodesta 2000 vuoteen 2006 mennessä ollut
nopeinta lihasikatilojen keskimääräisellä yksikkökoon kasvulla mitattuna Satakunnan TE-
keskuksen toimialueella, 74 prosenttia, ja hitainta Pirkanmaan TE-keskuksen toimialueella,
37 prosenttia (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Lihasikojen lukumäärä tilaa kohti (TIKE 2007b).
Vastaavasti porsastilojen osalta nopeimmin yksikkökoko kasvoi juuri Pirkanmaalla, 150
prosenttia, ja hitaimmin Etelä-Pohjanmaalla, 43 prosenttia. Keskimääräisesti koko
Suomessa keskimääräinen porsaslukumäärä tilaa kohti nousi 82 prosenttia (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Porsaiden lukumäärä tilaa kohti (TIKE 2007b).
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Kuvio 17. Teurastusmäärät tukialueittain 1997–2006 (TIKE 2007).
Vuonna 2006 sian teurastusmäärä oli yhteensä 207,8 milj. kiloa. Tukialueittain
teurastusmäärät jakautuvat seuraavasti: B-tukialue 71 milj. kiloa, C1-tukialue 61 milj.
kiloa, A-tukialue 45,9 milj. kiloa, C2-tukialue 27,8 milj. kiloa, C2p- tukialue 1,2 milj. kiloa
ja C3- ja C4-tukialueet yhteensä 0,9 milj. kiloa (Kuvio 17).
Vuodesta 1997 vuoteen 2006 sikojen teurastusmäärät kasvoivat yhteensä 16,2 prosenttia.
Suhteessa eniten teurastusmäärät lisääntyivät C1-tukialueella 38,3 prosenttia ja toiseksi
eniten A-tukialueella 16,9 12,8 prosenttia. C3- ja C4-tukialueilla teurastusmäärät sitä
vastoin vähenivät 30,8 prosenttia. Määrällisesti eniten teurastusmäärät lisääntyivät C1-
tukialueella 16,9 milj. kilolla ja toiseksi eniten A-tukialueella 5,2 milj. kilolla. C3- ja C4-
tukialueilla teurastusmäärät sitä vastoin vähenivät 0,4 milj. kilolla.
Kuvion 17 vuosittaisissa teurastusmäärissä on kuitenkin havaittavissa suurtakin vaihtelua
eri tukialueiden eri vuosien välillä, etenkin vuosien 1999 ja 2000 välillä. Vuodesta 1999
vuoteen 2000 teurastusmäärät vähenivät eniten B-tukialueella 4,2 milj. kilolla ja toiseksi
eniten A-tukialueella 3,2 milj. kilolla. Koko maassa teurastusmäärät vähenivät 9,2 milj.
kilolla. A- ja B-tukialueiden osuus teurastusmäärän vähennyksestä oli 80,4 prosenttia.
Vuodesta 2000 vuoteen 2006 sianlihan tuotanto lisääntyi koko maassa 35,4 milj. kilolla.
Myös A- ja B-tukialueiden teurastusmäärät kehittyivät positiivisesti yhteensä 17,2 milj.
kilolla. Toisin sanoen vuodesta 2000 vuoteen 2006 suurin osa sikojen teurastusmäärien
lisäyksestä on tapahtunut eri C-tukialueilla.
Tarkasteltaessa teurastusmäärien kehitystä Etelä-Suomen kansallisen tuen ja Pohjoisen
tuen näkökulmasta oli A- ja B-tukialueiden osuus teurastusmääristä vuonna 1997 vielä
60,1 prosenttia. Vuonna 2006 A- ja B-tukialueiden osuus teurastusmääristä oli pudonnut
56,3 prosenttiin. Tästä voidaankin osin päätellä sianlihan tuotannon siirtyneen yhä
pohjoisemmaksi, etenkin C1-tukialueelle. Tähän on voinut osaltaan vaikuttaa Pohjoisen
tuen korkeammat tukitasot teurastustuen ja emakkotuen osalta. Pohjoisen tuen kautta
maksettiin myös tuotantotukea karjuille, karjuiksi ja emakoksi meneville porsaille. Näiden
tuotantotukien osuus oli kuitenkin vain noin prosentin luokkaa kaikista sikatalouden
tuotantotuista. (TIKE 2004.)
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2.4.2. Sianlihan kulutus ja tuotanto
Sianlihaa tuotettiin vuonna 2006 Maataloustilastollisen kuukausikatsauksen (TIKE 2007a)
mukaan 208,27 miljoonaa kg. Sianlihan kulutus henkeä kohti nousi vuonna 2006
Ravintotase-julkaisun (TIKE 2007c) mukaan vuotta aiemmasta vajaan prosentin,
kokonaiskulutuksen ollessa noin 180 milj. kiloa (Kuvio 18). Sianlihan tuotanto ylitti koko
tarkasteluajankohdan aikana kotimaisen kulutuksen. Vuonna 2006 sianlihan omavaraisuus
oli jo 116 prosenttia (Finfood 2007).
Vuosien 1995 ja 2006 aikana sianlihan tuotannossa on havaittavissa aaltomaista liikettä
(Kuvio 18). Tuotannon vaihtelu on selitettävissä sikatalouden erityispiirteellä - sikasyklillä.
Sikasyklin vaihtelut perustuvat sikojen biologiseen rytmiin ja muutoksiin
markkinasuhdanteissa, johon sisältyy 2-3 vuoden pituisia lasku- ja nousukausia. Uusitalo ja
Pietola (2001, s. 14–15) kuitenkin mainitsevat tutkimuksessaan, että sikasykli olisi EU-
jäsenyyden myötä tullut hinnan suhteen joustamattomammaksi, pidentynyt ja muuttunut
monella tapaa epäsäännöllisemmäksi. Syiksi tutkijat mainitsevat sianlihan (1) tuotannon
keskittymisen suuriin ulkopuolista työvoimaa käyttäviin yksiköihin, (2) tuotantosuunnan
muutoksen esteenä olevat tuotantokiintiöt maidontuotannossa ja (3) viljantuottajien saaman
alhaisen hinnan.
Myös sianlihan kulutus vaihteli tarkasteluajankohdan aikana merkittävästi (Kuvio 18).
Syitä kulutuksen vaihteluun on hankala yksilöidä. Rusasen (2003) selvityksessä sianlihan
kulutuksen kasvun taustalla ensimmäisinä jäsenyysvuosina olisi ollut sianlihan
kuluttajahinnan lasku verrattuna jäsenyyttä edeltäneeseen aikaan. Muilta osin kulutuksen
vaihteluun on voinut vaikuttaa myös BSE–kriisi vuonna 2001, jolloin Suomen
ensimmäinen ja toistaiseksi ainoa naudan BSE–tapaus tuli ilmi.
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Kuvio 18. Sianlihan tuotanto (TIKE 1999a, 2002a, 2006a, 2007a) ja kulutus (Gallup 1999,
2002, 2003, 2004, 2005, 2007, TIKE 2007c).
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Tuotannon keskittyminen suuriin yksiköihin on Uusitalon ja Pietolan (2001) tutkimuksen
jälkeen jatkunut. Tuotantokiintiö maidontuotannossa rajoittivat edelleen tuotantosuunnan
vaihtamista ja viljantuottajien saama alhainen tuottajahinta jatkui aina vuoteen 2006 asti,
jolloin huono satotaso nosti viljan tuottajahintoja koko EU:ssa. Tuotannon lisääntyminen
kuutena vuotena peräkkäin vuodesta 2000 lähtien (Kuvio 18) voidaan tässä yhteydessä
Uusitalon ja Pietolan (2001) tutkimuksen mukaisesti todeta sikasyklin pidentyneen ja
muuttuneen epäsäännöllisemmäksi.
2.4.3. Sianlihan ulkomaankauppa
Elintarvikkeiden ulkomaankauppa muuttui Suomen liityttyä EU:iin passiivisesta
ylijäämien viennistä aktiiviseksi kaupaksi.  Rajasuojan poistuttua sianlihan tuonti on
lisääntynyt, mutta vastapainoksi kotimaiset yritykset ovat kasvattaneet vientiä (Kuvio 19.).
(Kettunen 1996.) Viisi vuotta ennen Suomen EU-jäsenyyttä sianlihaa ei juurikaan tuotu
Suomeen. Vuonna 1990 sianlihan tuonti oli vain 0,036 milj. kiloa eli noin 7 grammaa
kuluttajaa kohden (ETL 2006). Vuoden 1993 Suomen ja EU:n välisen ETA-sopimuksen
(Euroopan talousalue-sopimus) myötä sianlihan tuonti Suomeen lisääntyi nopeasti ja
vuonna 1994 tuonti oli jo 1,5 milj. kiloa. Suomen EU-jäsenyys merkitsi rajasuojien
poistumista EU:n ja Suomen väliltä ja tämän seurauksena sianlihan tuonti Suomeen
lisääntyi entisestään. Ensimmäisenä jäsenyysvuonna 1995 sianlihaa tuotiin jo 7,7
miljoonaa kiloa. (Kuvio 19). (Tullihallitus 2006.)
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Kuvio 19. Sianlihan tuonti ja vienti, tn (Tullihallitus 2006, ETL 2007).
Vuodesta 2000 lähtien kotimaisen sianlihan tuotannon kasvu sekä kotimaisen kulutuksen ja
tuonnin vakiintuminen ovat merkinneet vientipaineen kasvamista. Vuonna 2006 sianlihaa
tuotiin 12 milj. kiloa, viennin ollessa 44,5 milj. kiloa. Vuodesta 2000 lähtien sianlihan
viennin lisääntyminen oli varsin nopeaa. Vuoteen 2003 mennessä vienti oli jo
kaksinkertaista vuoden 2000 vientiin nähden ja vuoteen 2006 mennessä 2,8-kertaista
vuoteen 2000 verrattuna (Kuvio 19). Vastaavana aikana viennin euromääräinen arvo
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kasvoi vain 2,5-kertaisesti. Viennin euromääräinen arvo lähti kuitenkin nousuun jo vuonna
1999 eikä viennin arvossa tapahtunut vastaavaa notkahdusta kuin vientimäärissä vuonna
2000. Toisin sanoen viennin arvo jatkoi nousuaan vuoden 1999 Venäjän taloudellisesta
kriisistä huolimatta (Kuvio 20). (Tullihallitus 2006.)
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Kuvio 20. Sianlihan tuonnin ja viennin arvo, 1000 euroa (Tullihallitus 2006, ETL 2007).
Tuontirajoitusten poistuttua EU:n myötä vuonna 1995 on suurin osa vuoteen 2005 asti
Suomeen tuodusta sianlihasta ollut peräisin Tanskasta (Kuvio 21). Vaikka tanskalaisen
sianlihan osuus tuonnista onkin pudonnut vuoden 1998 huippuosuudesta 85 prosentista, oli
sen osuus vuonna 2005 vielä 52 prosenttia (Kuvio 21). (Tullihallitus 2006.)
Tanskalaisen sianlihan lisäksi myös ruotsalainen sianliha on menettänyt markkinaosuuttaan
saksalaiselle ja belgialaiselle sianlihalle EU-jäsenyysvuosien aikana. Varsinkin saksalaisen
sianlihan osuus markkinoilla on kasvanut tasaisesti vuosi vuodelta. Tanskan, Saksan,
Belgian ja Ruotsin lisäksi sianlihan tuonti on viime aikoina lisääntynyt erityisesti Puolasta,
ja Virosta. Puolan ja Viron tuonnin taustalla on EU:n vuoden 2004 itälaajentuminen.
Vuonna 2005 saksalaisen sianlihan osuus tuonnista kilomäärillä mitattuna oli 25,8
prosenttia, belgialaisen 9 prosenttia, puolalaisen 3 prosenttia, ruotsalaisen 2,9 prosenttia,
italialaisen 2,9 ja virolaisen 2,6 prosenttia. (Tullihallitus 2006.)
Neljänneksen tuontiosuuden lisäksi saksalainen sianliha on vahvistanut asemiaan myös
euromääräisesti laskettuna (Kuviot 21 ja 22). Euromääräisesti suurimmillaan saksalaisen
sianlihan osuus tuonnista oli vuonna 2003, jolloin sen osuus oli lähes 30 prosenttia koko
tuonnin arvosta. Tästä voidaan päätellä, että Saksa pystyi tuomaan euromääräisesti
arvokkaampaa sianlihaa Suomen markkinoille. (Tullihallitus 2006.)
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Kuvio 21. Eri maiden osuus sianlihan tuonnista kilomääräisesti (Tullihallitus 2006).
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Kuvio 22. Eri maiden osuus sianlihan tuonnista euromääräisesti (Tullihallitus 2006).
Sianlihan tuotanto on Suomessa ylittänyt viimeisten viidentoista vuoden aikana kotimaisen
kulutuksen. Ennen EU-jäsenyyttä sianlihan merkittävimpiä vientikohdemaita olivat Puola,
USA, Japani ja Meksiko. Vuonna 1991 edellä mainittujen maiden osuus sianlihan viennistä
oli vielä 86 prosenttia, josta Puolan yksistään 46 prosenttia. ETA-maiden kanssa vuonna
1993 solmitun sopimuksen seurauksena sianlihan vientimarkkinat muuttuivat nopeasti.
Vuoteen 1993 mennessä Puolan osuus sianlihan viennistä oli kasvanut 73 prosenttiin,
mutta putosi jo seuraavana vuonna 24 prosenttiin ja tyrehtyi olemattomiin vuonna 1995
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Suomen liittyä EU:in. Puolan liityttyä vuonna 2004 EU-jäsenmaaksi ei palauttanut Puolan
asemaa vientimaana vaan päinvastoin. (Tullihallitus 2006.)
ETA-sopimus ja EU-jäsenyys muuttivat sianlihan vientimarkkinoita niin, että vuodesta
1995 lähtien sianlihan pääasialliset vientimarkkinat ovat olleet maantieteellisesti lähellä
Suomea. EU-jäsenyyden alkuvuosina sianlihan tärkeimpiä vientikohdemaita olivat Norja,
Ruotsi, Venäjä ja Baltian maat. Vuodesta 1996 lähtien Venäjä on ollut määrällisesti
mitattuna merkittävin sianlihan vientikohdemaa. Venäjän osuus kokonaisviennistä on
vuosien 1995 ja 2005 välisenä aikana vaihdellut kuitenkin paljon. Vuonna 1999 Venäjän
osuus oli vielä 54,8 prosenttia, mutta vuonna 2005 enää 24,8 prosenttia. (Tullihallitus
2006.) Osasyy vientiosuuden kutistumiseen oli Venäjän vuoden 1999 taloudellisella
kriisillä.
Kuviosta 23 on nähtävissä taloudellisen kriisin vaikutukset. Sianlihan vientimäärät
Venäjälle romahtivat vuonna 2000 alle puoleen edellisen vuoden tasosta ja pudotusta jatkui
vielä vuodelle 2001. Viime aikoina Venäjän talous on kuitenkin kehittynyt voimakkaasti,
joka näkyy myös sianlihan vientimäärissä. Vuoteen 2006 mennessä sianlihan vienti
Venäjälle olikin palautunut lähes kriisiä edeltävälle tasolle. (Tullihallitus 2006.)
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Kuvio 23. Sianlihan vienti Suomesta vuosina 1991–2005 (Tullihallitus 2006).
Sianlihan tuotannon kasvaessa on myös viennin määrä lisääntynyt. Venäjän lisäksi myös
Ruotsi ja Viro ovat säilyttäneet asemansa tärkeinä vientikohdemaina. Etenkin Viron osuus
sianlihan viennistä on viime aikoina kasvanut, osuuden ollessa vuonna 2005 16,1
prosenttia. Edellä mainittujen vientikohdemaiden rinnalle onkin viime aikoina noussut
myös Kaukoidän maat, kuten Japani ja Etelä-Korea. Puolan liityttyä 2004 EU:in ovat
sianlihan vientimäärät myös olleet nousussa (Tullihallitus 2006).
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Euromääräisesti sianlihan vienti on lisääntynyt erityisesti Viroon ja Japaniin (Kuvio 24).
Varsinkin sianlihan vienti Japaniin on kasvanut voimakkaasti vuosien 2000 ja 2003 välillä.
Viennin arvolla mitattuna Japanin ja muiden Itä-Aasian maiden osuus onkin kasvanut
merkittävästi vuoden 1999 jälkeen (Kuvio 24). Viimeaikaisista vientimarkkinoiden
kehittymisestä voidaan huomioida Venäjän viennin kasvaneen euromääräisesti toiseksi
merkittävimmäksi vientikohteeksi. Toisin sanoen sianlihan viennissä Venäjälle on
onnistuttu viemään kalliimpia lihajalosteita bulkkituotteiden sijaan. (Tullihallitus 2006.)
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Kuvio 24. Sianlihan viennin arvo vuosina 1995–2005 (Tullihallitus 2006).
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3. Teoreettinen viitekehys
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksessa käytettäviä talousteorioita. Tarjontateorian
mukaan hyödykkeen tarjonta määräytyy markkinahinnan mukaan. Hyödykkeen
markkinahinta taas määräytyy täydellisesti kilpailluilla markkinoilla kysynnän ja tarjonnan
markkinatasapainotilanteessa. (Brassley 1997.) Uusklassisen taloustieteen mukaan
kuluttajat pyrkivät maksimoimaan hyötyä. Näin ollen kysyntäteorian mukaan
markkinahinta on yhtä kuin viimeinen hinta, jonka kuluttajat ovat valmiita maksamaan
saavutetusta lisähyödystä, hyvinvoinnista.
Sianlihan tuotantoon vaikuttavia tekijöitä voidaan tarkastella joko koko Suomen tai
yksittäisen toimijan, maatalousyrittäjän osalta. Kuitenkin koko Suomen sianlihan
tuotantoon vaikuttavien tekijöiden ymmärtämiseksi ja selvittämiseksi tulee yksittäisen
toimijan toimintaedellytykset ottaa huomioon.  Tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan
yrityksen teorian mukaisia tavoitteita eli voiton tuottamista ja sen maksimoimista.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä ovat yrityksen teoria, tarjontateoria ja aikavälin
merkitys tarjontaan.
3.1. Yrityksen teoria
Teorian ensimmäinen perusolettamus on, että rationaalisesti toimivien yritysten, kuten
myös maatalousyrittäjien, päätavoitteena on voiton tuotto ja sen maksimointi. Käytännössä
yrityksellä voi olla myös monia muita tavoitteita kuten taloudellisia kuin tuotannollisia
pyrkimyksiä. Näitä voivat olla yrityksen liikevaihdon ja koon kasvattaminen tai
markkinaosuuksien nostaminen. (Tomek ja Robinson 2003, s. 58; Hirshleifer ja Glazer
1992.) Maatalousyritysten osalta yksittäisten viljelijöiden päätökset voivat kuitenkin
perustua kokonaishyötyyn, jolloin voiton maksimoinnissa otetaan huomioon myös ei-
taloudellisia arvoja kuten vapaa-ajan määrä sekä taloudellisen toiminnan riski ja
epävarmuus. (Ritson 1977.)
Teorian toisena perusolettamuksena on täydellisen kilpailun tilanne markkinoilla. Tämän
mukaan yritykset ovat hinnanottajia, jolloin yksittäisellä yrittäjällä ei ole mahdollista
vaikuttaa markkinahintaan. Teorian ehdot täyttyvät, jos myyjien määrä on riittävän suuri,
markkinoitava tuote on homogeeninen, myyjillä ja ostajilla on täydellinen informaatio
markkinoista, tuotteiden ja tuotannontekijöiden kaupasta ei aiheudu lisäkustannuksia ja
tuotannontekijöillä on vapaa liikkuvuus. (Tomek ja Robinson 2003, s. 58; Hirshleifer ja
Glazer 1992.)
Tuotannon aloittamisen ja jatkuvuuden lähtökohtana on positiivinen taloudellinen tulos.
Yksinkertaisimmillaan toiminnan tulos on määriteltävissä toiminnasta saatavien tulojen ja
tuotannosta syntyneiden kulujen välisenä erotuksena (Varian 1999, s. 327). Käytettäessä
kahta tuotantopanosta hyödykkeen lyhyen aikavälin tulos voidaan esittää seuraavalla
yhtälöllä (Tomek ja Robinson 2003, s. 58.):
Tulos = PaA – P1x1 – P2x2
Yhtälön vasemmalla puolella oleva liiketoiminnan tulos on laskettavissa hyödykkeen
myynnistä saatujen myyntitulojen, Pa on hyödykkeen a markkinahinta ja A on hyödykkeen
a tuotettu määrä, ja tuotantokustannusten, P1 ja  P2 ovat  tuotantopanosten  1  ja  2
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markkinahinnat ja x1 ja  x2 ovat panosten käyttömäärät, välisenä erotuksena.
Tuotantomäärien mukaan vaihtelevia tuotantokustannuksia kutsutaan myös muuttuviksi
kustannuksiksi, AVC (Average Variable Costs). Hyödykkeen myynnistä saatujen
myyntitulojen (PaA) ylittäessä muuttuvat kustannukset (P1x1 ja  P2x2) on tuotanto
voitollista. Muuttuvien kustannusten ylittäessä myyntitulot on toiminta tappiollista ja näin
ollen taloudellisesti kestämättömällä pohjalla, tuotantotoiminnan kuluttaessa enemmän
rahaa kuin siitä saadaan takaisin. (Tomek ja Robinson 2003, s. 61.) Muuttuvien
kustannusten ylittäessä myyntitulot yrityksen kannattaa:
· joko varastoida valmiit hyödykkeet paremman myyntihinnan toivossa ja pysäyttää
hyödykkeiden valmistus, markkinatilanteen parantumisen toivossa tai
· luopua tuotantotoiminnasta kokonaan.
Tällainen tilanne on esimerkiksi viljan jättäminen puimatta tilanteessa, jossa
puintikustannukset ovat suuremmat kuin arvioidusta sadosta saatavat myyntitulot jos ja
kun viljan varastointi paremman markkinahinnan toivossa ei ole mahdollista (Tomek ja
Robinson 2003.) Tuotantotoiminnan luonteesta johtuen tuotantomäärien muuttaminen tai
valmiiden tuotteiden varastointi voi kuitenkin olla hankalaa tai jopa mahdotonta, kuten
sianlihan tuotannossa. Sianlihan tuotannossa tuotantosyklin kesto riippuu tuotantotavasta,
lihasikalan osalta 3,5 kuukaudesta yhdistelmäsikalan 10,5 kuukauteen. Mahdollisiin
kustannusten muutoksiin on tältä osin varauduttava jo tuotantoa aloitettaessa.
Myyntitulojen ylittäessä muuttuvat kustannukset ei kuitenkaan riitä takaamaan yritykselle
maksimaalista voittoa. Voittoa maksimoivan yrityksen tuleekin ottaa huomioon
muuttuvien kustannusten lisäksi myös tuotantotoiminnan kiinteät kulut, AFC (Average
Fixed Costs). Kiinteät kulut ovat tuotantomääristä riippumattomia kuluja, kuten
pääomakulut. (Tomek ja Robinson 2003.)
Taloudellisen toiminnan kannattavuuden mittarina voidaan pitää sitä, kuinka hyvin
yrityksen taloudellinen toiminta kattaa toiminnan kokonaiskulut, ATC (Average Total
Costs), jossa on laskettu yhteen kiinteät (AFC) ja muuttuvat (AVC) kustannukset. Voiton
maksimoinnin ja tuotannon kannattavuuden välillä on näin ollen keskinäinen yhteys.
Voittoa maksimoivan yrityksen tulee ottaa huomioon tuotannon kannattavuus. Mitä
enemmän myyntitulojen ja kokonaiskustannusten välinen erotus sitä kannattavampaa
toiminta myös on. (Tomek ja Robinson 2003.)
3.2. Tarjontateoria
Tarjontateorian kuten myös yrityksen teorian perusolettamuksiin kuuluu täydellinen
kilpailu markkinoilla (Tomek ja Robinson 2003.) Tarjontateorian merkitys yrityksen
toiminnan päämäärissä on sen tarkoitus kuvata yrityksen sisäisiä tuotantopäätöksiä
yrityksen teorian tavoitteiden saavuttamiseksi. Tarjontateoria ilmaisee, miten yrityksen
tulisi toimia vallitsevien markkinatilanteiden aikana.
3.2.1. Hyödykkeen rajakustannus
Markkinoilla olevien hyödykkeiden tarjonnan ja markkinahinnan välistä suhdetta voidaan
kuvata tarjontasuoralla, jota pitkin liikuttaessa saadaan selville miten paljon tuottajat ovat
kyseessä olevalla markkinahinnalla valmiita tarjoamaan markkinoille. Tarjotun määrän ja
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markkinahinnan välisestä suhteesta saadaan myös selville tarjontasuoran kulmakerroin.
Tarjontasuoran kulmakerroin ilmaisee miten paljon tarjonta lisääntyy hinnan noustessa ja
päinvastoin. Tarjontasuoran kulmakertoimen taustalla ovat yksittäiset yritykset, jotka
tuottavat hyödykettä yrityksen teorian näkökulmasta. (Tomek ja Robinson 2003.)
Rationaalisesti markkinoilla toimiva yritys pyrkii maksimoimaan yrityksen voittoa.
Yrityksen maksimoidessa tulostaan on yrityksen otettava huomioon hyödykkeen
kannattavuusnäkökulmat. Voiton maksimoimisen kannalta tuottajien kannattaa tuottaa
hyödykettä x juuri niin paljon, että viimeisestä myydystään hyödykkeestä saatava tulo on
yhtä paljon kuin sen tuottamisesta aiheutuneet kokonaiskustannukset. Jotta hyödykkeen
tuotanto olisi lyhyellä aikavälillä kannattavaa, on hyödykkeestä x saatavan hinnan (P)
katettava keskimääräiset yksikkökustannukset (ATC). Hyödykkeen keskimääräinen
yksikkökustannus koostuu tuotannosta riippumattomista keskimääräisistä kiinteistä
kustannuksista (AFC) ja tuotannon määrästä riippuvista keskimääräisistä muuttuvista
kustannuksista (AVC). (Tomek ja Robinson 2003.)
Rajakustannus on yhden lisäyksikön tuottamisesta aiheutunut kustannus ja rajatulo taas sen
myynnistä saatu tulo. Tarjontateorian mukaan yksittäiset tuottajat ovat hinnanottajia.
Tällöin hyödykkeen rajatulo MR on yhtä kuin hyödykkeen markkinahinta P. Näin ollen
voittoa maksimoivat tuottajat tuottavat sen määrän hyödykettä x, kun hyödykkeen
rajakustannus MC on samansuuruinen kuin tuotteesta saatava hinta P. (Tomek ja Robinson
2003, s. 59–61.)
Kuvio 25. Kustannuskäyrä ja optimaaliset tuotantomäärät vaihtoehtoisilla hinnoilla.
(Tomek ja Robinson 2003, s. 60).
Lyhyellä aikavälillä on tarjontateorian mukaan rajatulon, tässä tapauksessa markkinoilta
saadun hinnan P1, katettava vähintään muuttuvat kustannukset AVC. Hyödykkeen
tuotantomäärä on rajakustannuskäyrän ja muuttuvien kustannusten leikkauspisteessä. Näin
ollen lyhyen aikavälin tuotantomäärä on Q1. Joissain tapauksissa yritys voi lyhyellä
aikavälillä toimia näin, koska näin voidaan minimoida kiinteistä kustannuksista aiheutuvaa
tappiota. Pitkällä aikavälillä tuotanto ei tässä tilanteessa ole kuitenkaan kannattavaa, koska
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tuotteesta saatava hinta ei kata kaikkia keskimääräisiä yksikkökustannuksia (ATC)
(Hirshleifer ja Glazer 1992, s. 154–161.) Tällainen tilanne on esimerkiksi viljan jättäminen
puimatta tilanteessa, jossa puintikustannukset ovat suuremmat kuin arvioidusta sadosta
saatavat myyntitulot jos ja kun viljan varastointi paremman markkinahinnan toivossa ei ole
mahdollista. (Tomek ja Robinson 2003, s. 61.)
Pitkällä aikavälillä yrityksen onkin pyrittävä tilanteeseen, jossa hyödykkeestä saatava hinta
kattaisi myös keskimääräiset kiinteät kustannukset (AFC). Vaihtoehtoisessa tilanteessa
markkinahinta on P2. Tällöin optimaalinen tuotantomäärä Q2 kattaa myös keskimääräiset
yksikkökustannukset. Vasta markkinahinnan noustessa P3:een ja tuotannon siirtyessä
Q3:een on toiminta taloudellisesti voitollista. Tuottamalla Q3 määrän yritys myös maksimoi
tuottonsa. Hyödykkeen tarjontakäyrä muodostuukin siitä rajakustannuskäyrän (MC) osasta
joka rajautuu keskimääräisten muuttuvien kustannusten (AVC) yläpuolelle (Hirshleifer ja
Glazer 1992, s. 154–161).
3.2.2. Tarjontamäärän muutokset
Hyödykkeen rajakustannus antaa vastauksen siihen kysymykseen, milloin tuotanto on
kannattavaa ja koska ei. Rajakustannus antaa kuitenkin vastauksen vain yhdestä
näkökulmasta. Tomek ja Robinsonin (2003, s. 69) mukaan hyödykkeen tarjonnan määrään
vaikuttavia tekijöitä ovat:
· muutokset panosten hinnoissa
· samoja tuotantoresursseja käyttävien hyödykkeiden hintojen muutokset
· teknologian kehitys
· tuotannossa syntyvien muiden (sivu-, yhteis-) tuotteiden hintojen muutokset
· maataloudessa sää- ja tuotantoriskit
· institutionaaliset toimet
Yleisemmin hyödykkeen tarjontayhtälö voidaan kirjoittaa seuraavasti (Tomek ja Robinson
2003):
Qs = ?0 + ?1P – ?2X
Yhtälössä Qs on hyödykkeen tarjottu määrä, P hyödykkeen oma hinta, X on
tuotantovälineen hinta ja ?i ovat estimoitavia parametreja. Yhtälön mukaan hyödykkeen
oman hinnan laskiessa myös tarjottu määrä markkinoilla laskee ja päinvastoin, muiden
asioiden pysyessä muuttumatta, ceteris paribus. Myös tuotantopanoksen hinnan nousu
vähentää hyödykkeen tarjonnan määrää, koska saman määrän tuottamisesta saadaan
vähemmän rahaa ja tuotanto ei ole enää optimaalisessa tilanteessa, ceteris paribus.
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Kuvio 26. Tuotantopanoksen ja hyödykkeen markkinahinnan samanaikaisen laskun
vaikutus tarjontakäyrään (Tomek ja Robinson 2003).
Muutokset tuotantopanosten hinnoissa voivat vaikuttaa monin tavoin tarjontaan.
Tuotantopanoksen hinnan pudotessa hyödykkeen tarjontakäyrä S1 siirtyy oikealle ja näin
syntyy uusi tarjontakäyrä S2 (Kuvio 26). Samanaikaisesti tapahtuva hyödykkeen
markkinahinnan lasku merkitsee, ettei tuotantomäärä Q1 muuttunut lainkaan. (Tomek ja
Robinson 2003.) Edellä mainitun kaltainen yhtäkkinen hintamuutos tuotantopanosten
osalta voi olla seurausta esimerkiksi poliittisesta muutoksesta.
Kuvion 26 kaltainen markkinahinnan muutos tapahtui Suomen liittyessä EU:n
jäsenmaaksi. Kotieläintuotannossa tuottajahinnat putosivat naudanlihan osalta
kolmanneksen, sianlihan osalta 40 prosenttia ja osalla tuotteista jopa alle puoleen, kuten
kanamunien osalta. Samanaikaisesti myös tuotantopanosten hinnat putosivat kuten rehujen
osalta 40 prosenttia ja lannoitteiden 25 prosenttia. (Kettunen 1996, s. 16–17, 20–21.)
Tuotantopanosten hintojen pudotus ei yksistään vaikuttanut siihen, että tuotantomäärissä ei
tapahtunut rajuja muutoksia vaan institutionaalisilla toimilla oli osansa tässä muutoksessa.
Siirtymäkauden tukien ansiosta esimerkiksi kotieläintuotannossa ei ensimmäisinä
jäsenyysvuosina tapahtunut merkittävää muutosta. Siirtymäkauden tukien lisäksi
maataloustuotannossa otettiin käyttöön suorat tulotuet ja kansalliset tuet, jotka osaltaan
vaikuttivat siihen, että uudessa markkinatilanteessa esimerkiksi sianlihan tarjontasuora
siirtyi oikealle vaikka sianlihan tuottajahinta lähes puolittui.
Maataloudessa institutionaalisilla toimilla voidaan tuotannontukeminen lisäksi rajoittaa
tuotantoa. Maataloudessa tuotantoa tukevia keinoja ovat esimerkiksi tuotantotuet,
tullirajoitteet ja investointituet, ja rajoittavia keinoja kiintiöt ja kesannointivelvoitteet.
Tuotantotukia voidaan maksaa joko tuotantomääriin perustuen, kuten teurastusmäärien
mukaan, tuotantoalan mukaan, kuten hehtaariperusteiset tuet tai tilakohtaisena tukena.
Tullirajoituksilla estetään tuonnin vapaa pääsy markkinoille ja investointituilla edistetään
tuotantorakenteen kehitystä. Kiintiöillä pyritään asettamaan tuotantokatto, jonka
ylityksestä voidaan asettaa sakko tai muu rangaistus, kuten tuotantotukien leikkaaminen.
P1
P2
Q1
S2S1Hinta
Määrä
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Kesannointivelvoitteilla pyritään vaikuttamaan suoraan tilakohtaisiin
tuotantopotentiaaleihin.
Muutokset samoja tuotantoresursseja hyödyntävien hyödykkeiden markkinahinnoissa
vaikuttavat siihen miten paljon kutakin hyödykettä kannattaa tuottaa. Esimerkkinä
tällaisista hyödykkeistä maataloudessa on vehnän ja ohran vaihtoehtoinen tuotanto.
Samatuotoskäyrällä vastaava lähtötilanne on pisteessä A. Lähtötilanteessa hyödykkeiden 1
ja 2 tuotantomäärät ovat molemmilla Q1 ja Q3 (Kuvio 27).
Kuvio 27. Muutokset samoja tuotantoresursseja hyödyntävien hyödykkeiden
markkinahinnoissa (Tomek ja Robinson 2003).
Esimerkkitilanteessa molempien hyödykkeiden markkinahinta muuttuu. Hyödykkeen 1
hinta halpenee ja hyödykkeen 2 kallistuu, jolloin samakustannussuora vaihtaa paikkaansa.
Koska hyödykkeen 1 hinta laski, sitä kannattaa tuottaa vain Q2:sen verran. Vastaavasti
hyödykkeen 2 hinnan noustessa kannattaa sitä tuottaa nyt Q4 verran. Samatuotoskäyrällä
uusi tuotantopiste on B:ssä.
Teknologinen kehitys mahdollistaa joko kustannusrakenteen muutosta tai kustannusten
leikkausta edullisempien ja monipuolisempien tuotantotekijöiden ja tapojen
hyödyntämisen. Teknologiseksi kehitykseksi sikataloudessa voidaan pitää tuotantotavan
muutosta, siirtymisellä yhdistelmäsikaloista eriytettyyn tuotantoon, jossa lihasikoja
kasvatetaan joko kahdessa tai kolmessa eri vaiheessa tai paikassa.
3.3. Aikavälin merkitys tarjontaan
Maataloushyödykkeiden tuotantoon ja sen myötä tarjontaan vaikuttavat kasvukauden ja
tuotantojaksojen pituudet. Kasvukauden pituus avomaatuotannossa on kuudesta seitsemään
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kuukautta, maalis-huhtikuusta loka-marraskuulle ja sisätiloissa kaksitoista kuukautta.
Maataloushyödykkeiden tarjonnalle on ominaista myös kausittaiset sesonkihyödykkeet.
Tuotantohuippujen aikana helposti pilaantuvat ja vaikeasti varastoitavat hyödykkeet
synnyttävät markkinoille tarjontapiikkejä, jolloin hyödykkeen markkinahinta voi romahtaa
ylitarjonnasta johtuen. Vastaavasti äkilliset tuotanto-olosuhteiden muutokset voivat
vähentää hyödykkeen tarjontaa ja nostaa markkinahinnan huippuun. (Tomek ja Robinson
2003.)
3.3.1. Maataloushyödykkeiden tarjonnan hintajousto
Maatalouden biologis-fysiologisesta luonteesta johtuen maataloushyödykkeiden
tarjontajousto on lyhyellä aikavälillä täysin tai lähes joustamatonta. Erittäin lyhyellä
aikavälillä, esimerkiksi puintien jälkeen, jos ja kun viljavarastot ovat täynnä, on
varastoimaton vilja myytävä eteenpäin oikeastaan hinnalla millä hyvänsä. Sadonkorjuun
jälkeen viljan tuotantomääriin ei myöskään voida vaikuttaa ennen seuraavaa satokautta.
Kysymykseen voi myös tulla tilanne jossa ei ole edes kannattavaa korjata satoa, jos
tuotteen markkinahinta ei riitä korvaamaan korjuukustannuksia. Tarjontakäyrä on tässä
tilanteessa pystysuorassa tai lähes pystysuora. (Tomek ja Robinson 2003.)
Keskipitkällä aikavälillä, kuten kylvöjen jälkeen, tuottajalla ei ole enää mahdollisuutta
vaikuttaa itse tuotantolajikkeeseen, mutta tuottaja voi toisaalta lisälannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden käytöllä vaikuttaa esimerkiksi tuotantomääriin sekä sadon laatuun.
Maataloudessa pitkällä aikavälillä tarkoitetaan sitä, että tuottajat voivat sopeuttaa
tuotantoaan suuntaan tai toiseen (Kuvio 28) markkinatilanteen mukaan, esimerkiksi
lisähehtaarien hankkimisella, tuotantorakennusten laajentaminen, vaihtamalla tuotantoalaa
tai lopettamalla maatalouden kokonaan. (Tomek ja Robinson 2003; Varian 1999, s. 322.)
Kuvio 28. Tarjonnan reagointi hintamuutoksiin (Tomek ja Robinson 2003).
Kuviosta 28 nähdään miten hyödykkeen tarjonta muuttuu hinnan muuttuessa.
Lähtötilanteessa hinta on P1 ja tarjottu määrä Q1. Hinnan noustessa P2 tuottajat ottavat
käyttöönsä tehokkaampaa teknologiaa tai investoivat tuotantoon muulla tavoin, joka
mahdollistaa tarjontakäyrän siirtymisen oikealle. Uusi tarjottu määrä Q2 asettuu näin ollen
P1
P3
P2
Q2Q3Q1
S2S1
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hinnan P2 ja uuden tarjontakäyrän S2 leikkauspisteeseen. Hyödykkeen hinnan laskiessa
P3:een ei tarjonta palaudu lähtötilanteeseen, koska tuottajien ei kannata luopua uudesta
teknologiasta. (Tomek ja Robinson 2003, s.64.)
Pitkällä aikavälillä hyödykkeiden tarjonta on sitä joustavampaa, mitä aikaisemmassa
vaiheessa tuottaja tietää tulevista markkinamuutoksista tai pystyy vaikuttamaan
tuotantokautensa pituuteen. (Tomek ja Robinson 2003.) Tarjonnan hintajouston
joustamattomuus tai joustavuus vaikuttaa siihen, miten paljon hyödykkeiden
markkinahinta vaihtelee esimerkiksi vuoden aikana. Hintajoustamattomia hyödykkeitä ovat
esimerkiksi sesonkituotteet, joiden tarjonta vaihtelee lyhyellä aikavälillä merkittävästi.
Tarjontajoustavampia tuotteita ovat sellaiset, joiden tuotantomääriin voidaan vaikuttaa
lyhyelläkin aikavälillä tai niitä voidaan varastoida myöhempää käyttöä tai myyntiä
ajatellen.
3.3.2. Cobweb -malli
Kasvinviljelyssä tuotantokauden pituus voi vaihdella kasvihuonekasvatuksen muutamasta
kuukaudesta viljanviljelyn puoleen vuoteen. Käytännössä viljanviljelyn tuotantojakso on
kuitenkin yhtä pitkä kuin kasvukausi. Lihantuotannossa tuotantojakson pituus on
määriteltävissä siitä, miten kauan eläimen kasvattaminen siittämisestä täysikasvuiseen
yksilöön kestää. Lihantuotannossa tuotantojakso on lyhimmillään siipikarjantuotannossa ja
pisimmillään nautakarjantuotannossa.
Kausiluontoinen ja jaksoittaisesta luonteesta johtuen maataloushyödykkeiden tarjonnan
määrä saattaa vaihdella tuotantojaksojen välillä, ja tästä seurauksena on syklinen tuotanto.
Tomek ja Robinson (2003, s. 189–191) esittävät syklisyyden selittyvän tuottajien
reagoidessa hinnan muutoksiin ajan kuluessa. Tarjontateorian mukaan hyödykkeen hinnan
noustessa tarjonta lisääntyy. Maataloustuotannon luonteesta johtuen hyödykkeen tarjontaa
ei kuitenkaan ole mahdollista lisätä välittömästi vaan lisäys on mahdollista toteuttaa vasta
seuraavassa jaksossa.
Tomek ja Robinson (2003, s. 201) selittävät tuotannon syklistä käyttäytymistä Cobweb-
mallin avulla. Yksinkertaisimmillaan mallin mukaan tuottajat perustavat
tuotantopäätöksensä markkinahintoihin, jotka ovat edellisen tuotantojakson hintoja.
Yksinkertaisimmillaan malli on kirjoitettavissa kolmella yhtälöllä:
· At = ? + ?Pt-1, tarjonta perustuu naiiveihin odotuksiin
· At = Qt, tarjonta on yhtä kuin myyty määrä
· Pt =  ? - ?Qt, käänteinen kysyntä
Cobweb -mallin olettamuksia ovat:
1. markkinahinta määräytyy kilpailluilla markkinoilla, tuottajat ovat hinnanottajia.
2. mallissa on vähintään yksi viivästetty muuttuja, joka määrittelisi tuotannon
muutosta hinnan suhteen ja tuotantopäätökset pohjautuvat tämänhetkisiin hintoihin.
3. markkinahinta on määriteltävissä hyvin lyhyen ajan sisällä tuotannon muutoksesta.
4. syklisyys riippuu siitä, että toteutunut ja ennakoitu tuotanto ovat yhtä suuret.
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Kuvio 29. Tarjonnan syklisyys Cobweb-mallin mukaan (Tomek ja Robinson 2003, s. 190).
Cobweb-mallin mukaan (Kuvio 29) tuotannon syklisyys on selitettävissä tuotetun määrän
ja hyödykkeen hinnan vaihdellessa kysynnän ja tarjonnan suhteen. Lähtötilanteessa
hyödykkeen markkinahinta on P0, jolla tuottajat ovat valmiita tuottamaan Q1 määrän
hyödykettä. Kuluttajat eivät kuitenkaan ole valmiita ostamaan Q1 määrää hyödykettä
hintaan P0. Ylitarjontatilanteessa markkinat ovat kylläiset ja hyödykkeen markkinahinta
putoaa P1:seen. Vastaavalla hinnalla tuottajat ovat kuitenkin valmiita tuottamaan vain Q2
määrän. Tähän vaiheeseen päästäessä on kulunut ensimmäinen tuotantosykli.
Seuraava tuotantosykli alkaa, kun hyödykkeen markkinahinta nousee P2:een kysynnän
ylittäessä tarjonnan, johon tuottajat vastaavat markkinatilanteeseen tuottamalla Q3 määrän
hyödykettä. Tässä esimerkissä hyödykkeen hinnan ja tuotantomäärien vaihtelut vähenevät
joka syklin jälkeen ja jatkuvat niin pitkään, että hyödykkeen tarjonta ja kysyntä ovat yhtä
suuret. Syklisyyden luonne riippuu siitä, miten suuri ero kysyntä ja tarjontakäyrien
kulmakertoimien välillä on. (Tomek ja Robinson 2003.)
1. |-?| > |?-1|, syklisyys voimistuu
2. |-?| < |?-1|, syklisyys heikkenee
3. |-?| = |?-1|, jatkuva syklisyys
Syklisyys on seurausta hyödykkeen tarjonnan ja tarjonnan pyrkivän kysyntä- ja
tarjontateorian mukaisesti markkinatasapainotilanteeseen. Cobweb-mallin mukaan
markkinahinnan ja kysynnän välisillä vaihteluilla on syynsä tarjonnan syklisyyteen.
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4. Tutkimusmenetelmä ja -aineisto
Tässä luvussa tarkastelen tutkimuksessa käytettävää tutkimusmenetelmää ja -aineistoa.
Tutkimuksen tavoitteina ovat sekä sianlihan tuotantoon vaikuttavien tekijöiden
selvittäminen että tuotannon ennustaminen. Tältä osin ekonometrinen tarkastelu ja
aikasarja-aineisto ovat mielestäni sopivat lähtökohdat selvittää tutkimuksen molempia
tavoitteita. Tutkimusmenetelmänä käytän regressioanalyysiä ja tutkimusaineistona
aikasarja-aineistoa. Regressioanalyysin avulla on tarkoitus estimoida tuotantoyhtälö, jonka
avulla sianlihan tuotannossa tapahtuneita muutoksia pystytään selittämään ja ennustamaan.
4.1 Ekonometrinen estimointi ja regressioanalyysi
Ekonometria on empiiristä taloustieteellistä tutkimusta, jossa sovelletaan matemaattisia ja
tilastollisia menetelmiä, tarkasteltaessa taloudellisten ilmiöiden keskinäisiä
riippuvuussuhteita talousteorioiden pohjalta (Greene 2003, s. 1.) Ennustettaessa tulevia
taloudellisia muutoksia on tutkimus aloitettava historiallisesta aineistosta, mitä taloudessa
on tapahtunut ja näin muodostaa malli kuvaamaan tätä tapahtunutta muutosta (Pindyck ja
Rubinfeld 2003.)
Ekonometrisia malleja soveltamalla saadaan parempi käsitys siitä, miten markkinat
toimivat, ennustaa markkinoiden tulevaa kehitystä ja selvittää miten markkinat
mahdollisesti toimisivat eri tilanteissa (Hallam 1990 s. 3.) Mallien lähtökohtina ovat
talousteoria ja käytettävä aineisto. Talousteoria antaa viitteitä muuttujien välisistä
keskinäisistä kausaalisuuksista (Greene 2003.) Käytettävän aineiston luonteen määrittelee
se, mitä tutkimuksessa aiotaan tutkia.
Yksi ekonometrian käytetyimmistä menetelmistä on regressioanalyysi, jonka avulla
taloudellisesta ilmiöstä muodostetaan yhden funktion malli, jolla tutkitaan selitettävää
muuttujaa ja yhden tai useamman riippumattoman eli selittävän muuttujan välisiä
taloudellisia riippuvuussuhteita. (Greene 2003, s. 6.) Regressioanalyysin etuna on tulosten
tulkinnan helppous. Regressioanalyysillä estimoidussa yhtälössä muuttujien
regressiokertoimet kertovat, kuinka paljon selitettävän muuttujan arvo muuttuu, kun
selittävän muuttujan arvo muuttuu yhdellä yksiköllä ja kaikkien muiden muuttujien arvon
pysyessä samana.
Tässä tutkimuksessa selitettävänä muuttujana on sianlihan tuotantomäärä ja
riippumattomina tekijöinä siihen vaikuttavat taloudelliset muuttujat. Regressioanalyysin
avulla pyritään vastaamaan, vaikuttaako sianlihan hinta tuotetun sianlihan määrään, ja jos
vaikuttaa, niin kuinka voimakas tämä vaikutus on. Tällöin tuloksen kertovat, mikä on
yksittäisen selittävän muuttujan osuus silloin kuin muiden vaikuttavien tekijöiden vaikutus
selitettävään muuttujaan on otettu huomioon. Ennen kuin regressioanalyysia sianlihan
tuotannosta voidaan aloittaa, tutkittavasta kohteesta on muodostettava ekonometrinen
malli.
4.2. Ekonometrinen mallintaminen
Ekonometrista mallintamista voidaan kuvata seuraavilla eri vaiheilla (Kuvio 30): mallin
määrittäminen, aineiston kokoaminen ja manipulointi, mallin estimointi, mallin
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testaaminen ja lopuksi mallin soveltaminen käytännössä (Hallam 1990, s. 9.) Mallin
määrittämisessä tarkoitetaan mallissa käytettävien muuttujien ja yhtälörakenteen valintaa.
Mallissa käytettävien muuttujien valinnan apuna ovat sekä tutkimuksessa käytettävät
teoriat että mahdollisesti tilastolliset tiedot muuttujien välisistä kausaalisuhteista. Mallin
määrittämisessä oma roolinsa on myös tutkijan omalla näkemyksellä siitä miten uskoo
talouden toimivan. Mallintamiseen vaikuttaa myös, minkälaista aineistoa on saatavilla ja
kuinka hyvin sitä voidaan soveltaa tutkimuksessa. (Hallam 1990, s. 11.)
Tutkimuksessa tarkastellaan sianlihan tuotantoa. Talousteorioita soveltaen sianlihan
tuotantoa voidaan pitää samana asiana kuin sianlihan tarjontaa. Tutkimuksessa esitetyt
talousteoriat, yrityksen teoria ja tarjontateoria, sekä aikavälin vaikutus tarjontaan antavat
tältä osin viitteitä siitä, mitä muuttujia mallin määrittämisessä tulisi ottaa huomioon.
Käytettävän aineiston tavoitteena on toimia estimoinnin tukena ja tältä osin aineiston
kokoamiseen vaikuttaa se mitä aiotaan tutkia. Tutkittavana kohteena ollessa yksilö tai
yritys, tulevat kyseeseen poikkileikkausaineistot ja paneeliaineistot. Jos havaintoyksiköistä
on tehty peräkkäisinä ajankohtina, on kyseessä aikasarja-aineisto. Yleensä aikasarja-
aineiston havainnot on tehty tasaisin väliajoin esimerkiksi kuukausittain tai vuosittain.
Kansantaloutta kuvaavat aggregoidut aineistot ovat tavallisesti aikasarjoja. (Greene 2001,
s. 5.) Aikasarja-aineiston muuttujien vertailukelpoisuuden parantamiseksi ovat havainnot
esimerkiksi eri tuotantopanosten hintojen osalta muutettava reaalisiksi.
Mallin estimoinnin tarkoituksena on selvittää selittävien muuttujien keskinäiset
riippuvuussuhteet funktiossa. Muuttujien keskinäisiä riippuvuussuhteita yhtälössä ilmaisee
niiden kertoimien, parametrien numeeriset arvot. Estimoinnin jälkeen testataan, kuinka
hyvin selitettävää muuttujaa, tässä tutkimuksessa sianlihan tuotantoa, pystytään mallin
avulla ennustamaan. (Hallam 1990.)
Kuvio 30. Ekonometrisen mallintamisen vaiheet (Hallam 1990, s. 10).
4.3. Tutkimuksen analyysimenetelmä
Sianlihan tuotantomallin estimoimiseksi aloitetaan tarkastelu regressioanalyysistä.
Regressioanalyysin lähtökohtana on lineaarinen yhden yhtälön malli. Mallissa tarkastellaan
selitettävän muuttujan ja riippumattomien eli selittävien muuttujien välisiä
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riippuvuussuhteita. Kahden muuttujan tapauksessa regressioyhtälö on seuraava (Pindyck ja
Rubinfeld 1998, s. 57):
Yi = ? + ?Xi + ?i
Yhtälössä vakiokerroin ? kuvaa selitettävän muuttujan arvon tilanteessa jossa selittävä
muuttuja on 0. Regressiokertoimen ? arvo taas kuvaa selitettävän ja selitettävän muuttujan
välisen kausaalisuuden. Positiivinen regressiokerroin merkitsee esimerkiksi miten paljon
viljansato kasvaa lisättäessä Q määrän verran lannoitetta. Negatiivinen regressiokerroin
merkitsee taas päinvastaista ilmiötä. Virhetermin arvo kuvaa yhtälön selittämätöntä
vaihtelua.
Yhtälön estimoinnin tarkoituksena on selvittää yhtälön regressio- ja vakiokertoimien arvot.
Ekonometriassa yleisimmin käytetty analyysimenetelmä on pienimmän neliösumman
menetelmä (OLS-menetelmä, Ordinary Least Squares). Menetelmän avulla pyritään
löytämään parhaat estimaattorit regressioyhtälön parametreille. Parametrien paremmuutta
vertailtaessa pyritään löytämään yhtälö, joka minimoi virhetermin residuaalia. Muita
yleisesti menetelmiä ovat mm. suuremman uskottavuuden menetelmä, painotettu
pienemmän neliösumman menetelmä ja yleistetty pienemmän neliösumman menetelmä.
Menetelmät ovat sopivampia jos tutkittavassa aineistossa esiintyy heteroskedastisuutta.
(Pindyck ja Rubinfeld 1998, s.148.)
Residuaalilla, e, tarkoitetaan todellisen empiirisen havainnon ja regressiomallin
estimoiman arvon poikkeavuutta toisistaan. (Hallam 1990; Pindyck ja Rubinfeld 1998.)
Estimoinnilla pyritään minimoimaan havaittujen ja ennustettujen arvojen erotusta eli
residuaalien neliösummaa (Pindyck ja Rubinfeld 1998, s. 86; Greene 2003, s. 20.):
ESS = ? ê2i  = ? (Yi – ?i)2
4.4. Regressiomallin lineaarisuusehdot
Regressiomallin estimoinnissa on tiettyjä olettamuksia muuttujien ja virhetermien osalta.
Seuraavat ehdot täytettyään mallia voidaan kutsua klassiseksi lineaariseksi
regressiomalliksi (Pindyck ja Rubinfeld 1998, s. 58–59 ja 86; Greene 2003, s. 10; Hallam
1990, s. 109):
1. Malli on parametrien ja virhetermin suhteen lineaarinen.
2. Selittävät muuttujat eivät ole sattumanvaraisia.
3. Virhetermin odotusarvo on nolla.
4. Virhetermin varianssi on vakio.
5. Virhetermit eivät ole keskenään korreloituneita eli ei esiinny autokorrelaatiota.
6. Virhetermi ei ole korreloitunut selittävien muuttujien kanssa.
7. Virhetermi on normaalisti jakautunut.
Mallin täyttäessä edellä mainitut ehdot ovat pienimmän neliösumman estimaattorit ? ja ?
Gauss-Markovin teoreeman mukaan parhaat lineaariset harhattomat ?:n (ja ?:n)
estimaattorit (BLUE, Best Linear Unbiased Estimators), jos niillä on pienimmät varianssit
kaikista niistä estimaattoreista, jotka ovat lineaarisia ja harhattomia (Pindyck ja Rubinfeld
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1998, s. 62., Hallam 1990, s. 109–110.) Gauss-Markovin teoreema ei päde epälineaarisiin
estimaattoreihin.
Parametrien ja virhetermin lineaarisuusehto on johdettu mallin rakenteesta.
Regressiomallin tulee olla johdettavissa aiemmin esitetyn (1) yhtälömallin mukaiseksi,
joka ilmaisee selitettävän ja selittävien muuttujien välistä lineaarisuutta. Greenen (2003)
mukaan sekä selitettävä että selittävät muuttujat voivat olla esimerkiksi logaritmisessa
muodossa kuitenkaan olematta ristiriidassa klassisen lineaarisen regressiomallin ja näin
ollen myös OLS-menetelmän suhteen. Box ja Draper (1987, s. 36) ilmaisevat asian myös
seuraavasti: mallin sanotaan olevan lineaarinen, kun sen parametrit ovat lineaariset.
Toisin sanoen malli voi olla myös polynominaalisessa muodossa muuttujien suhteen, jos
ehdot muilta osin täyttyvät. Näin ollen polynominaalinen yhtälö voi näyttää
epälineaariselta (Greene 2003, s. 11)
Y = Ax?e?
Edellä esitetty polynominaalinen yhtälö voidaan esittää yhtälön yksi muodossa
muuntamalla molemmat yhtälön puolet log-lineaariseen muotoon:
ln Y = ln A + ln ?x + ?
Yhtälössä (5) ln A on sama kuin yhtälön yksi vakiotermi ?.
Sattumanvaraisuusehdon taustalla on, ettei regressiomallin kahden tai useamman
muuttujan välillä ole selvää lineaarisuutta esimerkiksi seuraavasti (Pindyck ja Rubinfeld
1998, Greene 2003, s. 13):
kulutus = ?1 + ?2 ulkopuolinen palkka + ?3 rahapalkka + ?4 kokonaistulot + ?
Selittävien muuttujien sattumanvaraisuusehdon täyttämiseksi muuttujat tulee valita
tutkimuksen taustalla olevan teorian ja muun etukäteistiedon mukaan. Kahden muuttujan
yhtälössä ehtona on myös selittävän muuttujan vaihtelevuus (Greene 2003, s. 14.)
Virhetermin oletusarvo on nolla, joka tarkoittaa että keskimäärin virhetermeillä ei ole
vaikutusta selittävään muuttujaan. Toisin sanoen yksikään selittävän muuttujan
korreloitunut virhetermin kanssa. Jos virhetermin odotusarvoehto ei täyty, siirtyy
virhetermin harhainen arvo osaksi selittäviä muuttujia. Näin on tilanteissa, joissa malleissa
ei ole vakiotermiä. Greene toteaakin (2003, s. 15), että odotusarvoehto on täytettävissä
malleissa, joissa vakiotermi on mukana.
Pienimmän neliösumman menetelmä oletuksien mukaan virhetermin varianssi oletetaan
vakioksi. Jos virhetermin varianssi ei ole vakio, on virhetermi heteroskedastinen.
Virhetermin varianssi voi tosin olla heteroskedastinen, jos aineisto koostuu esimerkiksi
erisuuruisista yrityksistä. Vertailtaessa yritysten tuloksia keskenään vaihtelee suuren
yrityksen tulos enemmän kuin pienen. (Greene 2003, s. 15, Pindyck ja Rubinfeld 1998, s.
59.)
Autokorrelaatio on aikasarja-aineistossa yleinen ongelma. Autokorrelaatio tarkoittaa
virhetermien korreloitumista keskenään. Ongelma voi olla seurausta taloudellisten
tapahtumien hitaasta reagoimisesta tapahtuneeseen muutokseen. Autokorrelaatio voi johtua
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myös mallin spesifioinnista, jolloin tutkittavasta mallista puuttuu oleellinen muuttuja tai
funktiomuoto on väärä.  Durbin-Watson -testi on yleisin tapa mitata autokorrelaatiota.
Autokorrelaation poistamista voidaan yrittää spesifioimalla malli uudelleen.
Autokorrelaatiota voidaan yrittää poistaa autoregressiivisillä malleilla.
Virhetermit ovat normaalisti jakautuneet, kun ne ovat symmetrisesti jakautuneet
virhetermin odotusarvon suhteen. Normaalijakauman mukaan virhetermin odotusarvo on
nolla ja varianssi on vakio.
4.5. Regressiomallin valinta
Mallin testaamisella tarkoitetaan estimoitavassa yhtälössä käytettävien regressiokertoimien
ja vakiokertoimen hyväksymistä. Testaaminen aloitetaan nollahypoteesista joka tarkoittaa,
ettei tapahtumalla ole yhteyttä havaittuihin tuloksiin. Tällä menetelmällä poissuljetaan
yhtälöstä muuttujat, joilla ei ole vaikutusta selitettävään muuttujaan. Normaalisti
regressiokertoimien testaamisella ilmoitetaan, kuinka suurella riskillä nollahypoteesi
voidaan hylätä ja näin ollen sisällyttää tutkittu regressiokerroin yhtälöön.
Mallien paremmuutta tarkastellaan selitysasteen, F-testin, t-testin, toleranssin ja Durbin-
Watson testien avulla. Selitysaste kertoo, miten hyvin malli selittää selitettävän muuttujan
kokonaisvaihtelua. Mitä lähempänä arvoa 1 selitysaste on, sitä paremmin mallin muuttujat
selittävät selitettävää muuttujaa. Selitysasteen ollessa lähellä nollaa malli ei selitä
muutosta.
F-testi testaa mallin kaikkien parametrien paremmuutta yhtä aikaa. Testin 0-hypoteesi on,
että kertoimet eivät eroa nollasta. Vaihtoehtoinen hypoteesi on, että ne eroavat. Koska F-
testi ei erittele eri muuttujien kertoimia toisistaan, ne on testattava t-testin avulla. t-testin 0-
hypoteesi on, että parametrin arvo on nolla ja näin ollen sillä ei ole merkitystä selitettävään
muuttujaan. Vaihtoehtoinen hypoteesi on, että sillä on merkitystä. t-testin luottamusvälinä,
eli se millä todennäköisyydellä parametri voidaan sisällyttää malliin, käytettiin tässä
tutkimuksessa 95 prosentin luottamusväliä. 0-hypoteesi voidaan siis hylätä 5 prosentin
riskillä.
Durbin-Watson testisuureen avulla tarkastellaan mallin autokorrelaatiota eli virhetermien
riippuvuutta  toisistaan.  DW-testisuure  voi  saada  arvoja  väliltä  0  <  DW  <  4.  Mitä
lähempänä  kahta  suureen  arvo  on,  sitä  vähemmän  esiintyy  korrelaatiota.  Jos  DW-
testisuureen arvo on pienempi kuin kaksi esiintyy positiivista korrelaatiota. Arvon ollessa
enemmän kuin kaksi esiintyy negatiivista korrelaatiota. (Pindyck ja Rubinfeld 1998, s.
165.) Jos mallissa on käytetty viivästettynä muuttujana viivästettyä selittävää muuttujaa,
antaa DW-testi harhaisen tuloksen. Tällöin virhetermien autokorrelaatiota tutkittaessa
onkin syytä käyttää Durbin h-testiä, joka on laskettavissa seuraavan kaavan mukaan
(Pindyck ja Rubinfeld 1998, s. 169–170):
h = (1 – 0,5*DW) * (N /(1 – N*S?2))0,5
Yhtälössä DW on Durbin-Watson-testisuure, N on havaintojen määrä ja S?2 on viivästetyn
muuttujan varianssin estimaatti. Viiden prosentin riskitasolla kriittiset h-testin arvot ovat
–1,96 ja 1,96. Jos h-testisuureen arvo sijoittuu näiden välille, autokorrelaatiota ei esiinny.
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4.6. Tutkimusaineisto
Tutkimusaineistoa varten tutkimuksessa on otettu huomioon tilastolliset havainnot vuosien
1995 ja 2006 väliseltä ajalta. Kettunen (1996) toteaa tutkimuksessaan lihamarkkinoiden
reagoineen Suomen EU-jäsenyyteen voimakkaasti ja tältä osin vuoden 1995 alun
tuottajahinnat olivat alhaisemmat kuin oletettiin. Edellä mainitusta syystä tutkimuksen
tuotantomallia estimoitaessa on mahdollisuutena joko jättää vuoden 1995 tilastot pois
aineistosta tai ottaa ne huomioon. Vuoden 1995 poisjättäminen tutkimusaineistosta nostaisi
mallin selitysastetta pelkästään sen vuoksi, että havaintojen määrä pienenisi, mutta kuten
Kettusen (1996) tutkimuksesta käy ilmi vuoden 1995 tilastot voisivat pienentää
tuotantomallin selitysastetta myös sen vuoksi, koska markkinat eivät toimineet odotetusti.
Tutkimuksen tarkoituksena ei myöskään ollut tarkastella liittymisen vaikutuksia sianlihan
tuotantoon.
Sianlihan tuotantoa tutkittaessa voidaan käyttää aikasarja- tai poikkileikkausaineistoja.
Aikasarja-aineisto koostuu yhdestä havaintoyksiköstä, josta on useita havaintoja.
Aikasarja-aineistoja ovat teurastamotilastot, joiden avulla voidaan seurata sianlihan sekä
teurastusmäärien että tuottajahintojen kehitystä kuukausitasolla.  Aikasarja-aineistoja ovat
myös kuukausittaiset hintaindeksit, jotka kuvaavat tuotteiden hintatasoissa tapahtuneita
muutoksia tiettyyn vertailuaikaan nähden. Poikkileikkausaineistossa on satunnaisotannalla
muodostettu havaintojoukko, jossa yksittäisestä yksiköstä on yksi havainto. Sianlihan
poikkileikkausaineisto hankitaan tuottajakyselyillä, kun halutaan selvittää tuotannon
erityispiirteitä. Tutkimusaineisto voi olla myös näiden kahden aineistotyypin yhdistelmä,
jolloin sitä kutsutaan paneeliaineisto jossa mittaus yksittäisistä yksiköistä toistetaan
uudelleen. Tuotannon suunnittelemisen ja taloudellisten päätöstensä tueksi tuottajat
tarvitsevat taloudellisia ennusteita. Omakohtaisten ennusteiden laatimisessa tuottajien
voidaan olettaa saavan tukea aikasarjoista, joihin myös muut tuottajien hyväksikäyttämät
tuotantoa ennustavat tietolähteet perustavat omat ennusteensa. (Siitonen 1999.)
Tästä syystä tutkittavaa ekonometrista tuotantomallia varten tässä tutkimuksessa sianlihan
tuotannon muutoksia selvitettiin aikasarja-aineistolla. Aikasarja-aineistoon koottiin
selitettävästä muuttujasta ja selittävistä muuttujista kuukausittaiset havainnot kahdentoista
vuoden ajalta vuodesta 1995 vuoteen 2006 (Liite 1). Yhteensä aikasarja-aineistossa on 144
kuukausihavaintoa kustakin muuttujasta. Tuotantomallin selitettävä muuttuja on sianlihan
tuotantomäärä ja selittäviä muuttujia ovat: sianlihan tuottajahinta, porsaan välityshinta sekä
ohran ja vehnän tuottajahinnat. Edellä mainitut hinnat on oikaistu tuotteen
tuottajahintaindeksillä vastaamaan vuoden 2000 hintoja.
Sianlihan tuotantomäärät on koottu teurastamotilastoista, jotka kerätään yritystiedusteluna
teurastamoilta. Teurastamotilastot ovat peräisin Maa- ja metsätalousministeriön
Tietopalvelukeskuksen (TIKE) julkaisemista Tietokapasta ja Maatilatilastollisesta
vuosikirjasta. Tuottajahinnat ja välityshinnat on koottu TIKE:n julkaisemista Tietokapasta,
Hintapuntarista ja maataloustilastotiedotteesta. Tuottajahintoja on selvitetty myös Gallupin
julkaiseman Elintarviketalous -vuosijulkaisun avulla. Aineiston tuottajahinnat on korjattu
elinkustannusindeksillä, joka on saatavilla Tilastokeskuksen tilastopalvelimelta.
Tutkimuksen aineisto esitellään kokonaisuudessaan liitteessä 1.
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5. Tutkimustulokset
Tämän tutkimuksen tavoitteita ovat sianlihan tuotantoon vaikuttavien tekijöiden
selvittäminen ja sianlihan tuotannon ennustaminen vuoteen 2013. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksenä ovat yrityksen teoria, tarjontateoria ja aikavälin vaikutus
tarjontaan. Tutkimuksen alkuperäinen tarkasteluaikaväli oli vuodesta 1995 vuoteen 2006.
Aineistona tutkimuksessa käytetään aikasarja-aineistoa.
Talousteoriat antavat viitteitä tekijöistä, jotka vaikuttavat sianlihan tarjontaan. Teoriat
selvittävät myös eri tekijöiden keskinäisiä riippuvuussuhteita. Yrityksen teorian mukaan
yritykset pyrkivät maksimoimaan voittonsa. Tarjontateorian mukaan maksimoidakseen
tuloksen yritykset tuottavat niin paljon hyödykettä, että hyödykkeen markkinahinta ja
rajakustannus ovat yhtä suuret. Kannattavaa toiminta on, jos hyödykkeiden myyntitulot
kattavat myös kokonaiskustannukset. Teorioiden pohjalta kootaan tutkimusaineisto, joka
tässä tutkimuksessa on aikasarja-aineisto.
Tässä tutkimuksen perusolettamus on, että sianlihan tuotanto määräytyy tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen mukaan. Näin ollen jokainen sianlihan tuottaja pyrkii
maksimoimaan tuloksensa yrityksen teorian mukaan. Sianlihan tarjontaan vaikuttavat niin
tarjontateorian olettamukset tuotannontekijöistä kuin aikavälin merkitys.
Tutkimuksessa tarkastellaan koko Suomen sianlihan tuotantoalaa eikä sinänsä yksittäisen
toimijan, viljelijän mahdollisia taloudellis-tuotannollisia päätöksiä. Tutkimuksen teoriat eli
yrityksen teoria, tarjontateoria ja aikavälin merkitys tarjontaan, määrittelivät estimoitavan
tuotantomallin peruslähtökohdat.
5.1. Tutkimusaineisto
Valittaessa muuttujia tutkimukseen huomioitiin aikaisempien sianlihan tuotannosta
tehtyjen tutkimusten tuloksia. Kujalan (2006) tutkimuksessa sianlihan tuotantoa selitetään
tuottajahinnan ja tuotantotuen yhteenlasketulla arvolla, porsaan välityshinnalla,
investointituilla, trendimuuttujalla ja dummy-muuttujalla. Täysin vastaavia tutkimuksia ei
sianlihan tuotannon ennustamisesta ollut juurikaan saatavilla.
Aikaisempien tutkimusten ja teoreettisen viitekehyksen puitteissa alkuperäiseen
tutkimusaineistoon koottiin tilastollisista lähteistä huomioon 144 kuukausittaista havaintoa
kahdentoista vuoden ajalta seuraavista muuttujista:
· sianlihan tuotantomäärä, teurastamotilastot
· sianlihan tuottajahinta
· porsaan välityshinta
· vaihtoehtoinen tuotantosuunta: broilerinlihan tuottajahinta
· rehuviljojen tuottajahinnat: ohra ja vehnä
l sianlihan joulusesonki (kinkku)
l sianlihan tuotantotuet
l sikatalouden investointituet
l teknologiamuuttuja
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Sianlihan tuottajahinta, porsaan välityshinta, vaihtoehtoinen tuotantosuunta ja rehuviljojen
tuottajahinnat otettiin tutkimuksessa huomioon perustuen tarjontateoriaan. Näiden lisäksi
tutkimuksessa huomioitiin tuotantotuet ja investointituet, koska haluttiin selvittää kuinka
suuri merkitys maatalouspolitiikalla on tuottajien tuotantopäätöksiin. Teknologiamuuttujan
käyttö tutkimuksessa perustuu aikaisempiin tutkimuksiin, kuten Kujalan (2006)
tutkimukseen. Sianlihan joulusesongin käyttö dummy-tekijänä tutkimuksessa oli tutkijan
valinta selittämään viimeisen neljänneksen poikkeuksellista tuotantopiikkiä.
Sianlihan tuotantomallin estimoinnissa aineiston muuttujista selitettävä muuttuja on
sianlihan tuotanto ja loput muuttujat selittäviä muuttujia. Tämän lisäksi aineiston
tuottajahintojen osalta on otettu huomioon myös tuottajahintaindeksit. Tutkimuksen ja
estimoinnin edetessä kävi kuitenkin ilmi, että havaintoaikavälin ollessa yksi kuukausi tulisi
estimoitavan mallin selitysaste jäämään varsin alhaiseksi. Tämä kävi ilmi myös sianlihan
kuukausittaisten tuotantomäärien vaihtelun voimakkuudella. Virhetermin varianssin ollessa
liian suuri mallina ei voitaisi käyttää lineaarista regressiomallia. Tuotantomäärien vaihtelu
antoi myös viitteitä siitä, että malli ei olisi virhetermin osalta vakio.
Tämän ongelman ratkaisemiseksi aikasarja-aineistoa muokattiin siltä osin, että
kuukausittaisista havainnoista muodostettiin neljännesvuosihavainnot, yhdistämällä kolme
kuukausittaista havaintoa yhteen edustamaan yhtä vuosineljännestä. Varsinainen aineiston
muokkaus suoritettiin sitten, että havaintojen arvot laskettiin yhteen ja jaettiin kolmella,
näin saatiin aikaiseksi keskimääräiset vuosineljänneksen arvot. Sianlihan tuotannon osalta
tuotantomäärät laskettiin yhteen. Alkuperäisestä 144 havainnon aikasarja-aineistosta
saatiin muutoksen jälkeen aikaiseksi 48 vuosineljänneksen aikasarja-aineisto.
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Kuvio 31. Sianlihan tuottajahinta, porsaan välityshinta, broilerinlihan tuottajahinta ja
sianlihan tuotanto vuosina 1995–2006 (TIKE 1997–2006; EUROSTAT 2007).
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Sianlihan tuotantomäärissä (Kuvio 31) sekä sianlihan tuottajahinnassa ja porsaan
välityshinnassa on havaittavissa taulukon alkupäässä suurtakin vaihtelua
neljännesvuosittaisten havaintojen välillä. Taulukon alkupään edestakainen vaihtelu on
osin selitettävissä tuottajien sopeuttaessa tuotantoaan Suomen ensimmäisen EU-
jäsenyysvuoden aiheuttaman markkinahäiriön jälkeen. Kuviossa on havaittavissa selkeä
hintapiikki porsaan välityshinnan ja sianlihan tuottajahinnan osalta. Hintapiikin taustalla
oli vuoden 2000 porsaspula (PTT 2005). Taulukkoa eteenpäin seuraamalla voidaan ainakin
sianlihan tuottajahinnan ja porsaan välityshinnan osalta havaita vaihtelun tasaantuneen.
Broilerinlihan tuottajahinta kehittyi vuosien 1995 ja 2006 välisenä aikana varsin
maltillisesti. Broilerinlihan tuottajahinnan kehitystä tarkasteltaessa voidaan havaita sen
kehittyvän lähes samankaltaisesti kuin sianlihan tuotantomäärän. Taulukon loppupäässä
sianlihan tuotantokäyrä ja broilerinlihan tuottajahintakäyrä lähtevät kuitenkin eri suuntiin.
Suurimmat vaihtelut sianlihan tuotannossa ovat vuosien 1996 viimeisen neljänneksen ja
1998 ensimmäisen neljänneksen välillä. Suurimmillaan kahden neljänneksen välinen ero
on 12,8 prosenttia (1997 kolmas ja viimeinen neljännes). Koko aineistoa tarkasteltaessa
sianlihan tuotantomäärissä on eniten vaihtelua viimeisen ja ensimmäisen neljänneksen
välillä. Aineistossa esiintyvät viimeisten vuosineljännesten tuotantopiikit onkin osaltaan
selitettävissä sianlihan joulusesonkina; kinkun ja muiden lihatuotteiden myynnin
lisääntyminen.
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Vehnä Ohra QSika
Kuvio 32. Ohran ja vehnän tuottajahinnat sekä sianlihan tuotanto vuosina 1995–2006
(TIKE 1997–2006; EUROSTAT 2007).
Kuviosta 32 ohran ja vehnän tuottajahinnoissa on havaittavissa samankaltaista vaihtelua
kuin sianlihan tuotantomäärissä. Tuottajahinnat putoavat vuoden kolmannella
neljänneksellä ja nousevat huippuunsa vuoden ensimmäisellä neljänneksellä.
Tuottajahintojen vaihtelu onkin selitettävissä tuotannon kausiluonteisuudella, sillä
sadonkorjuun aikana hinnat putoavat ja varastojen vähentyessä nousevat ennen seuraavaa
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sadonkorjuuta. Vuoden 2006 huono viljasato näkyy kuviossa 32 vehnän ja ohran
tuottajahintojen jyrkkänä nousuna. Yhdessä vuodessa tuottajahinnat nousivat vehnän osalta
22,1 prosenttia ja ohran osalta 14,5 prosenttia. Lyhyellä aikavälillä onkin todennäköistä,
että viljojen maailman markkinahinnat ja sitä kautta viljojen tuottajahinnat jatkavat
nousemistaan viljavarastojen pienennyttyä maailmanlaajuisesti huonon viljasadon vuoksi.
5.2. Sianlihan estimoitu tuotantomalli
Tutkimuksessa pyrittiin löytämään vuosien 1996–2006 sianlihan tuotantoa parhaiten
selittävä malli. Tuotantomallien paremmuusjärjestys perustuu selitysasteen suuruuteen.
Tämän tavoitteen saavuttamiseksi tutkimuksessa estimoitiin useita erityyppisiä sianlihan
tuotantomalleja, joissa otettiin huomioon niin tuotantopanokset kuin vaihtoehtoiset
tuotantosuunnat. Tuotantomallien testaamisessa ja analysoinneissa käytettiin sekä PC-
Give-ohjelmaa että SPSS-ohjelmaa. Tarjontateorian ja aikaisempien tutkimusten
perusteella sianlihan tuotantoa selittäviä muuttujia olivat:
Selitettävä muuttuja:
QSika = sianlihan kokonaistuotanto kuukausittainen havainto, miljoonaa kiloa
Selittävät muuttujat:
Sika = sianlihan tuottajahinta ja tuotantotuki yhteenlaskettuna, €/kg
Porsas = välitysporsaan hinta, €/kg
Vehnä = vehnän tuottajahinta, €/kg
Ohra = ohran tuottajahinta, €/kg
Broileri = broilerinlihan tuottajahinta, €/kg
TT = sianlihan tuotantotuet, €/kg
INV = sikatalouden investointituet, €/kg
Teknologia = sianlihan tuotannon tuottavuutta kuvaava muuttuja
Qx = x vuosineljänneksellä viivästetty sianlihan tuotanto, miljoonaa kiloa
Kinkku = DUMMY–muuttuja, sianlihan viimeisen neljänneksen tuotantopiikki
Tuotantomalleissa esiintyvät viivästetyt selittävät muuttujat ovat:
Sx = x vuosineljänneksellä viivästetty sian tuottajahinta ja tuotantotuki, €/kg
Px = x vuosineljänneksellä viivästetty porsaan välityshinta, €/kg
Ox = x vuosineljänneksellä viivästetty ohran tuottajahinta, €/kg
Vx = x vuosineljänneksellä viivästetty vehnän tuottajahinta, €/kg
Bx = x vuosineljänneksellä viivästetty broilerinlihan tuottajahinta, €/kg
Ax = x vuosineljänneksellä viivästetty sikatalouden investointituet, €/kg
Estimoitaessa sianlihan tuotantomallia kävi ilmi, että kolme sianlihan tuotantoa selittävää
muuttujaa: kinkku-dummy, broilerinlihan tuottajahinta ja ohran tuottajahinta, voitiin t-
testisuureen perusteella sulkea pois mallista. T-testisuureen lisäksi edellä mainitut selittävät
muuttujat eivät parantaneet mallin selitysastetta. Tässä tutkimuksessa kinkku-muuttujan
pois sulkemiseen vaikutti neljällä neljänneksellä viivästetty sianlihan tuottajahinta.
Tuotantomallissa sianlihan tuottajahinnan viimeisen neljänneksen korkeammalla hinnalla
oli samankaltainen vaikutus mitä kinkku-muuttujalla oli tarkoitus selittää.
52
Tarkasteltaessa yksittäisiä selittävien muuttujien korrelaatioita kävi ilmi, että tuotantotuilla
oli negatiivinen korrelaatio sianlihan tuotantoon nähden. Tämä johtuu siitä, että
tuotantotuen määrä laski lähes koko tarkasteluaikana ja vastaavasti sianlihan tuotanto
lisääntyi lähes yhtäjaksoisesti. Tämä tieto oli ristiriidassa tutkimuksen teoriaolettamusiin ja
aikaisempiin tutkimustuloksiin (Kujala 2006). Kujalan (2006) tutkimuksessa ongelma
ratkaistiin laskemalla sianlihan tuottajahinta ja tuotantotuet yhteen. Tällä tavoin
negatiivista korrelaatiota ei enää esiintynyt.
Estimoinnissa käytettiin pienimmän neliösumman menetelmää. Estimoitava aineisto
koostui neljännesvuosittaisista havainnoista vuoden 1998 ensimmäisestä havainnosta
vuoden 2006 viimeiseen eli neljänteen havaintoon (Liite 2). Ex post -estimoinnissa saatu
sianlihan tuotantomalli oli seuraava:
Sianlihan tuotanto  = Vakio + Teknologia + S4 – P2 – V3 + A6 + Q8
Mallissa
- Teknologia kuvaa sianlihan tuottavuuden kehitystä
- S4 on neljällä vuosineljänneksellä viivästetty sianlihan tuottajahinta ja tuotantotuet
laskettuna yhteen
- P2 on kahdella neljänneksellä viivästetty porsaan välityshinta
- V3 on kolmella neljänneksellä viivästetty vehnän tuottajahinta
- A6 on kuudella neljänneksellä viivästetty investointituet
- Q8 on kahdeksalla neljänneksellä viivästetty sianlihan tuotanto.
Estimoitujen selittävien muuttujien regressiokertoimet, T-testisuureet eli riski jolla
selittävää muuttujaa voidaan käyttää mallissa ja t-testin riskin todennäköisyys olivat
seuraavat:
Muuttuja Regressiokerroin t-testisuure t-todennäköisyys
Vakio = 22.3601 3.06 0.005
Teknologia = 0.19209 4.82 0.000
S4 = 11.2933 7.07 0.000
P2 = -2.01743 -2.81 0.009
V3 = -111.632 -3.05 0.005
A6 = 23.5906 3.59 0.001
Q8 = 0.367087 4.00 0.000
Viiden prosentin riskillä t-testisuureen kriittiset raja-arvot ovat -1.943 ja 1.943. Selittävän
muuttujan t-testisuureen sijoittuessa raja-arvojen ulkopuolelle voidaan selittävän muuttujan
käyttö mallissa hyväksyä.
Selittävien muuttujien, paitsi porsaan välityshinnan ja vehnän tuottajahinnan osalta,
regressiokertoimet olivat positiiviset. Estimoidun mallin regressiokertoimien etumerkit
olivat tutkimuksen teorioiden ja aikaisempien tutkimusten mukaiset. Selittävien muuttujien
regressiokertoimet kuvaavat kuinka paljon sianlihan tuotanto muuttuu miljoonalla kilolla
yhden neljänneksen aikana, jos selittävän muuttujan arvo muuttuisi yhdellä kokonaisella
yksiköllä. Tässä tutkimuksessa yhden yksikön muutos vastaa yhden euron muutosta kiloa
kohden. Porsaan välityshinnan tai vehnän tuottajahinnan nousu vähentäisi sianlihan
tuotantoa ja päinvastoin. Muiden selittävien muuttujien osalta muutokset olisivat
päinvastaiset.
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Mallin selitysaste eli R² = 0.912
Mallin vapausasteilla korjattu selitysaste = 0.894
Durbin Watson -testisuure = 2.21
Mallin F -testisuure (6,29) = 50.13
Aineiston havaintojen lukumäärä = 36
Autokorrelaation tarkistamiseksi suoritettiin Durbin h-testi:
Q8 = -0,7692
Viiden prosentin riskitasolla kriittiset arvot ovat -1,96 ja 1,96. Durbin h-testisuureen
sijoittuessa näiden väliin ei autokorrelaatiota esiinny.
Estimoidun mallin selitysasteeksi saatiin 0,912, jota voidaan pitää hyvänä tuloksena.
Huomioimatta jääneiden selittävien muuttujien osuudeksi jäi alle 9 prosenttia.
Korkeimman selitysasteen antaneessa tuotantomallissa pyrittiin ottamaan mahdollisimman
hyvin huomioon sekä aikaisempien tutkimusten tulokset ja tutkimuksen teoriat.
Estimoidun mallin soveltuvuus sianlihan tuotannossa tapahtuneiden muutosten
selittämiseen testattiin F-testillä. F-testillä testataan eroavatko mallissa käytettävät
selittävät muuttujat nollasta. F-testisuureen yhden prosentin riskiraja kuuden vapausasteen
ja 29 nimittäjän osalta on 3,499.  F-testisuureen ollessa tätä suurempi voidaan malli
hyväksyä.
Tuotantomallin selittävät muuttujat vastaavat muilta osin, paitsi dummyn ja vehnän
tuottajahinnan osalta, Kujalan (2006) tutkimuksessa käytettyjä. Tuotantomallin kolmen
selittävän muuttujan viiveet poikkesivat Kujalan (2006) tutkimuksen vastaavista. Viive-ero
oli viivästetyn sianlihan tuotannon osalta kaksi kertaa, porsaan välityshinnan osalta yhden
neljänneksen ja investointitukien osalta kaksi neljännestä pidempi. Selittävien muuttujien
viive-erot selittyvät osaltaan pidemmällä tutkimusvälillä ja päivitetyllä aineistolla. Tämän
tutkimuksen havainnot loppuvat vuoteen 2006, kun taas Kujalan (2006) tutkimuksessa
havainnot loppuvat vuoteen 2005.
Tuotantomallin selittäviä muuttujia valittaessa oli tutkimusta tehtäessä tiedossa, että
vehnän tuottajahinta nousi vuoden 2006 loppuun mennessä selvästi edellisvuoteen
verrattuna. Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli ennustaa sianlihan tuotantoa vuoteen 2013.
Tältä osin vehnän tuottajahinnan lisäämisellä estimoitavaan tuotantomalliin pyrittiin sekä
parantamaan tuotantomallin selitysastetta että ottamaan huomioon vuoden 2006 aikana
tapahtuneen vehnän tuottajahinnan nousun vaikutus sianlihan tuotantoon. Vehnän
tuottajahintatason vahvistuminen jatkui myös tutkimusajankohdan jälkeen. Ennustettaessa
sianlihan tuotantoa vuoteen 2013 tuotantomallissa olikin syytä ottaa huomioon vehnän
tuottajahinta, jota Kujalan (2006) tutkimuksessa ei huomioitu. Sianlihan tuotantoprosessi
kestää kokonaisuudessaan 9,5–10,5 kuukautta (Siitonen 1999, s.24). Tästä syystä kolmella
neljänneksellä viivästetty vehnän tuottajahinta soveltuu selittämään sianlihan tuotantoa,
koska se ajoittuu emakoiden siemennyksen kanssa samaan hetkeen.
Tarkasteltaessa sianlihan tuotannon kehitystä yleisesti vuosien 1995 ja 2006 välillä
lisääntyi tuotanto lähes lineaarisesti. Sikatalouden biologiset ja teknologiset
kehitysaskeleet parantavat sianlihan tuottavuutta alituisesti. Tästä syystä ja osin
aikaisempien tutkimusten perusteella yhtenä selittävänä muuttujana käytettiin teknologia
muuttujaa, joka kuvaa sianlihan tuotannon tuottavuuden yleistä kehitystä.
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Alkuperäisessä aineistossa sianlihan tuottajahinta ja sikatalouden tuotantotuet huomioitiin
erikseen. Tarkoituksena oli selvittää missä määrin tuotantotuet yksistään vaikuttavat
sianlihan tuotantoon. Estimoitaessa sianlihan tuotantomallia kuitenkin selvisi, että
sikatalouden tuotantotuet korreloivat negatiivisesti sianlihan tuotantoa. Sianlihan tuotannon
ja sikatalouden tuotantotukien välinen negatiivinen korrelaatio johtui tuotantotukien
vähentymisestä tutkimusvälillä sianlihan tuotannon samalla lisääntyessä.
Laskemalla sianlihan tuottajahinta ja sikatalouden tuotantotuet yhteen voitiin
tuotantotukien negatiivinen korrelaatio kuitenkin välttää. Tuotantomallissa yhteenlasketut
sianlihan tuottajahinta ja tuotantotuet viivästettiin neljällä neljänneksellä. Neljän
neljänneksen viiveellä sianlihan tuotannon viimeisen neljänneksen tuotantopiikki voitiin
selittää yhteenlasketuilla sianlihan tuottajahinnalla ja tuotantotuilla, koska myös sianlihan
tuottajahinta oli yleisesti korkeimmillaan juuri viimeisellä neljänneksellä. Tällä tavoin
tuotantomallissa ei tarvittu myöskään dummy-muuttujaa, joka selittäisi viimeisen
neljänneksen tuotantopiikkiä.
Sianlihan tuotannossa porsaan osuus muuttuvista tuotantokustannuksista vaihtelee
tuotantotavan ja tuotantoyksikön koon mukaan. MSKL:n (1988) julkaisussa porsaan osuus
muuttuvista tuotantokustannuksista oli kaksi viidesosaa. Karhulan ja Leppälän (2006)
selvityksessä kotieläinkustannusten osuus sekä pienen että suuren lihasikalamallin osalta
oli samansuuruinen. Porsaan välityshinta selittikin teknologia muuttujan ohella suuren osan
sianlihan tuotannosta.
Tuotantomallissa porsaan välityshinnan viiveenä oli kaksi neljännestä. Kujalan (2006)
tutkimuksessa porsaan välityshinta oli viivästetty yhdellä neljänneksellä, joka selittää
sianlihan tuotantoa varsinkin lihasikaloiden osalta. Normaalitilanteessa lihasian
kasvattaminen porsaasta teurastusikään kestää 3,5–4 kuukautta. Tällöin lihasian
teurastuspaino on teurasprosentista riippuen noin 73 kiloa. (Siitonen 1999, s.24.)
Lihasikojen keskiteuraspaino oli tutkimusvälillä kuitenkin tätä korkeampi. Vuoden 2006
osalta keskiteuraspaino oli 84,5 kiloa ja vuoden 2007 osalta keskiteuraspaino nousi
marraskuuhun mennessä 85,2 kiloon (TIKE 2008b). Kymmenen lisäkilon kasvattaminen
noin kaksi viikkoa, jolloin kokonaisuudessaan lihasian kasvatus kestää 4 kuukautta
(Siitonen 1999, s.24). Tuotantoprosessin pidentyminen osaltaan selittää porsaan
välityshinnan viiveen pidentymistä verrattuna Kujalan (2006) tutkimukseen.
Investointitukien osalta viiveen pidentyminen on selitettävissä sikatalouden
investointihakukiellolla, joka jatkui myös vuoden 2006 osalta, hakukiellon koskiessa uusia
tuotantorakennuksia. Hakukiellon lisäksi sikatalouden investointitukien määrärahat
pienenivät vuonna 2006 edellisvuoteen verrattuna. Kokonaisuudessaan investointitukien
merkitys sikataloudessa vähentyi tutkimusvälillä ja näin myös positiivinen vaikutus
tuotantomääriin pidentyi. Kaksi neljännestä pidemmän viiveen taustalla voi myös olla
rakennustekninen syy. Yhä suurempien tuotantolaitosten rakentaminen tai saneeraaminen
kestää aikaisempaa pidempään ja näin myös tuotannon aloittaminen uusissa tai
kunnostetuissa tiloissa viivästyy.
Estimoinnissa tarkasteltiin dynaamista tuotantomallia. Dynaamisessa tuotantomallissa
otetaan huomioon myös selitettävä muuttuja yhdellä tuotantokaudella viivästettynä, joka
tässä tutkimuksessa vastaa neljää neljännestä. Tuotantomallissa käytettiin kuitenkin
kahdeksalla neljänneksellä viivästettyä sianlihan tuotantoa. Tältä osin tuotantomallissa
käytetty viive ei ollut dynaamisen tuotantomallin mukainen. Syy siihen miksi
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tuotantomallissa käytettiin neljän neljänneksen sijasta kahdeksaa, oli neljällä
neljänneksellä viivästetyn sianlihan tuotannon autokorreloitumisella selitettävän muuttujan
kanssa. Autokorrelaatio väheni käytettäessä kahdeksalla neljänneksellä viivästettyä
sianlihan tuotantoa. Tuotantomallin voidaan sekä selittävien muuttujien että tilastollisten
testien perusteella soveltaa sianlihan tuotannon ex post -estimointiin.
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6. Sianlihan tuotantoennusteet
Tutkimuksen tavoitteena oli estimoida sianlihan tuotantoon vaikuttavia tekijöitä ja
ennustaa sianlihan tuotannon kehitystä vuoteen 2013 saakka. Tutkimusaineisto kattaa
selittävien muuttujien arvot vuoteen 2006 asti, joten selittävien muuttujien ennusteet tähän
tutkimukseen on laadittu vuodesta 2007 vuoteen 2013 saakka. Tuotantomallin selittävien
muuttujien perusskenaariona oli vuodesta 1995 vuoteen 2006 tapahtunut hintojen ja tukien
keskimääräinen kehitys.
Vaihtoehtoisia skenaarioita laadittaessa hyödynnettiin taloudellisten tutkimuslaitosten
lyhyen ja pitkän aikavälin ennusteita. Suurin osa selittävien muuttujien pitkän ajan
ennusteista on kansainvälisten organisaatioiden laatimia. Kansainvälisiä organisaatioita
tässä tutkimuksessa edustavat FAPRI (Food and Agricultural Policy Research Institute) ja
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development). FAPRI:n ja OECD:n
ennusteet koskevat EU-25:n keskimääräisiä hintoja. FAPRI:n ennusteet ovat muilta osin
euromääräisinä paitsi vehnän osalta dollarimääräisinä. FAPRI:n ennusteiden aikajakso
käsittää yhden satokauden, joka alkaa heinäkuusta päättyen seuraavan vuoden kesäkuuhun.
OECD:n osalta ennusteet ovat kaikki euromääräisiä ja ennusteiden aikajakso on yksi vuosi
tammikuusta joulukuuhun.
Lyhyen aikavälin ja samalla kansallisia tuottajahintaennusteita edustavat PTT:n (Pellervon
Taloudellinen Tutkimuslaitos) laatimat ennusteet. PTT:n ennusteet eivät yllä kuitenkaan
yhtä pitkälle kuin kansainvälisten organisaatioiden. Syy useamman lähteen käyttämiseen
onkin organisaatioiden ennustejaksojen pituudessa, PTT:n arviot tuottajahinnoista ulottuvat
vuoteen 2008, FAPRI:n ja OECD:n arviot vuoteen 2015 ja 2016. Tässä tutkimuksessa ei
kuitenkaan käytetä vuoden 2013 jälkeisiä ennusteita.
Tämän tutkimuksen tuotantomallien käyttämistä ennustamiseen voidaan testata
vertailemalla mallien estimoituja arvoja havaittuihin arvoihin. Sianlihan tuotannon
mallintaminen voidaan jakaa ex post ja ex ante -ennusteisiin. Ex post -ennustaminen eli
historiallisen aineiston mukaan tehdyssä mallintamisessa sekä selitettävän että selittävien
muuttujien havainnot tunnetaan tutkittavalta aikajaksolta. Ex ante -ennustamisessa
puolestaan sekä selitettävän että selittävien muuttujien arvot ovat tuntemattomia. (Pindyck
ja Rubinfeld 1998, s. 383–384.)
6.1. Selittävien muuttujien ennusteet vuosille 2007–2013
FAPRI:n (2007) Agricultural Outlook raportissa todetaan vehnän vuoden 2006 korkeiden
hintojen taustalla olleen viljojen lisääntynyt kysyntä biopolttoaineen raaka-aineena ja
vehnän alhaisesta kokonaissatomäärästä, joka oli seurausta maailmanlaajuisesti
pienentyneistä viljelyaloista ja vuoden 2006 vaikeista sääolosuhteista. Viljelyalat
pienentyivät etenkin muutamissa tärkeissä vehnän vientimaassa, kuten Australiassa,
Ukrainassa, Venäjällä ja Yhdysvalloissa. EU:ssa alhaisiin satomääriin vaikutti vuoden
2006 poikkeuksellisen kuivat sääolosuhteet.
Raportissa ennustetaankin vehnän tuotannon lisääntyvän maailmalla korkean hintatason
seurauksena vuonna 2007 ja tämän seurauksena hintatason ennustetaan laskevan useilla
markkina-alueilla vuoden 2006 tasosta (Taulukko 4). Raportissa todetaan kuitenkin EU:n
vehnän hintatason olleen selvästi alhaisemmalla tasolla kuin esimerkiksi suurimmassa
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vientimaassa Yhdysvalloissa, joten vehnän tuottajahintojen ei FAPRI:n raportin (2007)
mukaan ennusteta putoavan EU:n alueella. Raportin mukaan vehnän hintataso tulee
pysymään yleisesti ottaen korkealla tasolla muiden viljojen tuottajahintojen, kuten maissin
korkean hintatason seurauksena.
Myös OECD:n (2007) Agricultural Outlook raportissa todetaan väliaikaisten tekijöiden,
kuten kuivuus vehnän tärkeillä tuotantoalueilla ja vähentyneet viljavarannot, nostaneen
maataloustuotteiden tuottajahintoja yleisesti vuonna 2006. Myös viljojen ennustettua
suurempi kysyntä biopolttoaineen raaka-aineeksi nosti myös vehnän tuottajahintaa.
Raportissa ennustetaankin maataloustuotteiden korkean hintatason säilyvän jatkossa
aikaisempaa korkealla hintatasolla. Biopolttoaineen kysynnän lisääntymisen lisäksi
mahdollisia syitä tuottajahintojen nousuun ovat yleisesti maataloudessa tapahtuva
rakenteellinen muutos viljan ylituotannon vähentyessä ja vientitukien pienentyessä.
Taulukossa 4 vehnän hintamuutos OECD:n osalta kuvastaa vehnän maailmanmarkkinan
muutosta. FAPRI:n osalta muutos koskee EU-25:n vehnän hintamuutosta. Muiden
tuotteiden osalta muutokset koskevat sekä FAPRI:n että OECD:n osalta EU-25:n
hintamuutosta.
Taulukko 4. Maataloustuotteiden hintamuutokset vuosille 2007–2013 (FAPRI 2007,
OECD 2007).
Vehnä Sianliha Broilerinliha
FAPRI OECD FAPRI OECD FAPRI OECD
2006/2007 -1,00 0,2 -3,4 0,6 4,3 -1,0
2007/2008 2,30 -3,4 0,7 8,0 -1,4 3,8
2008/2009 2,96 -2,9 -0,7 -3,3 0,0 2,3
2009/2010 -3,63 -3,0 -0,7 -6,3 0,7 2,0
2010/2011 -3,37 -0,8 -0,7 3,4 0,7 -2,7
2011/2012 -2,10 -0,1 2,9 -4,6 1,4 -1,6
2012/2013 -1,35 -0,8 2,1 -0,4 0,7 3,9
Sianlihan osalta FAPRI ennustaa tuottajahinnan laskevan 3,4 prosenttia vuodesta 2006
vuoteen 2007. Vuodesta 2007 eteenpäin sianlihan hinta tulisi FAPRI:n raportin mukaan
muuttumaan varsin vähän aina vuoteen 2012 saakka, jolloin sianlihan tuottajahinta
seuraavan kerran nousisi (Taulukko 4).
OECD:n raportissa (2007) sianlihan tuottajahinnan ennustetaan reagoivan päinvastaisesti.
Raportissa ennustetaan sianlihan tuottajahinnan nousevan varsin rajusti vuosien 2007 ja
2008 aikana ja laskevan seuraavien kahden vuoden aikana merkittävästi (Taulukko 4).
Ennusteen mukaan sianlihan tuottajahinnan muutos vaihtelisi vuodesta toiseen. OECD:n
raportin ennusteesta käy hyvin ilmi vehnän tuottajahinnan nousun viiveen vaikutus
sianlihan tuottajahintaan.
FAPRI:n raportissa broilerinlihan tuottajahintaennusteet ovat varsin varovaiset.
Broilerinlihan tuottajahinnan ennustetaan nousevan vuodesta 2006 vuoteen 2007 4,3
prosenttia ja siitä eteenpäin varsin maltillisesti. OECD:n ennusteet ovat myös broilerin
lihan osalta päinvastaiset. Raportissa tuottajahinnan ennustetaan ensin laskevan vuodesta
2006 vuoteen 2007 prosentin verran ja sitä seuraavien kolmen vuoden aikana nousevan yli
2 prosentin vuosivauhtia. Myös broilerinlihan tuottajahinnan osalta on OECD:n raportin
noudattavan sianlihan tuottajahinnan kehitystä suhteessa vehnän tuottajahinnan
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kehitykseen. Vehnän tuottajahinnan nousu näkyy OECD:n raportin mukaan viiveellä
broilerinlihan tuottajahinnoissa.
FAPRI:n ja OECD:n raporttien eriävät ennusteet on osin selitettävissä raporttien
julkaisuajankohdalla. OECD:n raportti on julkaistu heinäkuussa 2007 ja FAPRI:n raportti
tammikuussa 2007. Vehnän vuoden 2006 alhainen sato ja viljojen tuottajahintojen nousun
vaikutus onkin huomioitu paremmin OECD:n raportissa.
Taulukko 5. PTT:n tuottajahintaennusteet vuosille 2007–2008 (PTT 2007).
2005 2006 2007e 2008e 2006/2007 2007/2008
Vehnä 106,2 111,0 169,2 195,0 €/1000 kg 52,44% 15,24%
Rehuohra 100,0 102,0 149,9 168,2 €/1000 kg 46,92% 12,23%
Sianliha 128,0 125,8 134,0 148,5 €/100 kg 6,52% 10,82%
Siipikarjanliha 120,1 114,7 118,0 123,0 €/100 kg 2,88% 4,24%
FAPRI:n ja OECD:n ohella myös PTT ennustaa viljojen hintojen nousevan korkealle
tasolle vuonna 2007. Viljojen keskimääräiset tuottajahinnat nousivat jo vuonna 2006.
Syynä tähän oli kesän 2006 kuivista sääoloista aiheutunut heikko satovuosi. PTT:n
ennusteiden mukaan viljojen tuottajahinnat tulisivat edelleen nousemaan vuodesta 2006
vehnän osalta 52,4 prosenttia ja rehuohran 46,9 prosenttia vuoteen 2007 mennessä. Vuonna
2008 viljojen tuottajahinnat nousisivat vehnän osalta 15,2 prosenttia ja rehuohran osalta
12,2 prosenttia.
Vuoden 2006 pienen satomäärän vuoksi EU:n viljavarastot ovat olleet tavanomaista tasoa
pienemmät ja tästä syystä viljojen korkeampi tuottajahintataso ei tulisi ainakaan PTT:n
ennusteiden mukaan kahden seuraavan vuoden aikana merkittävästi laskemaan (Taulukko
5.). Sianlihan osalta PTT ennustaa tuottajahinnan nousevan 6,5 prosenttia vuonna 2007 ja
edelleen nousevan 10,8 prosenttia vuonna 2008. Broilerinlihan vastaavat luvut ovat vuoden
2007 osalta 2,9 prosenttia ja vuoden 2008 4,2 prosenttia. Sianlihan ja broilerinlihan hinnan
nousu johtuu juuri viljojen hintojen noususta.
PTT:n tuottajahintaennusteet vuodelle 2007 pitivät pääosin paikkansa. Vuoden 2007 osalta
vehnän tuottajahinta oli keskimäärin 157,9 euroa 1000 kiloa kohti ja rehuohran osalta
143,1 euroa 1000 kiloa kohti. Sianlihan tuottajahinta oli keskimäärin 131 euroa 100 kiloa
kohti ja siipikarjalihan osalta 117 euroa 100 kiloa kohti. PTT:n ennusteet olisivat voineet
jäädä kauaksi toteutuneista, jolleivät tuottajahinnat olisi nousseet rajusti vuoden neljänä
viimeisenä kuukautena varsinkin kasvituotteiden osalta. (TIKE 2008a.)
Oma näkemykseni vehnän osalta on, että lyhyellä aikavälillä, vuosien 2008–2009 aikana,
tuottajahinta säilyttää korkean tasonsa maailmanmarkkinoiden korkeiden hintojen ansiosta.
Vehnän ja myös muiden viljakasvien korkeaa hintatasoa lyhyellä aikavälillä ylläpitävät
sekä vuosien 2005 ja 2006 aikana maailmanlaajuisesti pienentyneet viljavarastot että
biopolttoaineen kysynnän voimistuminen. Yksistään vuoden 2007 aikana vehnän
markkinahinta lähes kaksinkertaistui Chicagon kansainvälisillä futuurimarkkinoilla (CBOT
2007). Vehnän markkinahinnassa tuottajahinnassa tapahtuva kehitys tullee vaikuttamaan
sianlihan tuottajahinnan ja sitä kautta myös porsaan välityshinnan kehitykseen. Sianlihan
tuottajahinnan ja porsaan välityshinnan kehitys tullee kuitenkin olemaan varovaisempaa
kuin vehnän tuottajahinnan johtuen sianlihan korkeasta omavaraisuusasteesta.
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Tuotantotukien osalta negatiivinen kehitys tulee jatkumaan joko nykyisellä nopeudella tai
mahdollisesti hieman hidastuen. Suomen ja EU:n välinen sianlihan tuotantoakin koskeva
141-tukineuvotteluiden päätökset vaikuttavat siihen, kuinka paljon sianlihan tuotantoa
voidaan kansallisesti tukea. Lyhyellä aikavälillä muutokset eivät tule olemaan dramaattiset,
mutta vuoteen 2013 mennessä tuotantotukien määrän voidaan olettaa olevan huomattavasti
alhaisemmalla tasolla vuoden 2006 tasoon nähden. Samalla kun tuotantotuen määrää
joudutaan vähentämään, on mahdollisuutena lisätä määrärahoja investointitukiin.
Investointitukien osalta onkin pitkällä aikavälillä nähtävissä mahdollinen tukitason nousu.
Tulevaisuuden investointitukien lähtökohtana voi kuitenkin olla tuotantokapasiteetin
lisäyksen sijasta eläinten hyvinvointiin liittyvät seikat. Tältä osin tulevaisuuden
investointituet eivät vaikuttaisi samalla tavalla suoraan sianlihan tuotantomääriin kuin
aiemmin.
6.2. Tutkimuslaitosten sianlihan tuotantoennusteet vuosille 2007–2013
OECD:n raportissa (2007) ennustetaan maailman sianlihan tuotannon lisääntyvän yhteensä
13,5 prosenttia vuodesta 2006 vuoteen 2013 mennessä 121,9 miljardiin kiloon.
Vuosittainen lisäys olisi keskimäärin 1,8 prosenttia. Raportin mukaan sianlihan tuotanto
lisääntyisi erityisesti kehittyvissä maissa. FAPRI:n raportissa (2007) sianlihan tuotannon
ennustetaan lisääntyvän keskimäärin 1,6 prosenttia vuodessa.
OECD ennustaa sianlihan tuotannon kasvavan EU-25:ssä vuoteen 2013 mennessä 22,2
miljardiin kiloon vuosittaisen kasvun ollessa keskimäärin 0,57 prosenttia. FAPRI:n
raportissa EU-25:n sianlihan tuotannon ennustetaan lisääntyvän 22,3 milj. tonniin,
vuosittaisen kasvun ollessa keskimäärin 0,54 prosenttia. FAPRI:n vuoden 2013 korkeampi
sianlihan tuotantomäärä hitaammasta kasvuprosentista riippumatta johtuu suuremmasta
FAPRI:n EU-25:lle arvioimasta sianlihan tuotantomäärästä.
EU-25:een jäsenmaahan kuuluu paljon uusia jäsenmaita, joten tältä osin on tässä
tutkimuksessa aiheellista tarkastella myös vanhojen jäsenmaiden, EU-15, mukaista
sianlihan tuotantoa. OECD ennustaakin EU-15:n sianlihan tuotannon kasvavan vuodesta
2006 vuoteen 2013 mennessä keskimäärin 0,3 prosenttia vuodessa eli hieman hitaammin
kuin koko EU-25:ssä keskimäärin. PTT:n (2007) ennusteiden mukaan sianlihan tuotanto
tuskin lisääntyisi EU-15:ssä vuodesta 2006 vuoteen 2008 mennessä.
Suomen sianlihan tuotannon osuus EU:n 15 jäsenmaasta on vuosien 1995 ja 2005 välisenä
aikana vaihdellut 0,98 ja 1,15 prosentin välillä (EUROSTAT 2007). Osuuden vaihtelusta
on kuitenkin huomioitava, että vuoden 2000, jolloin Suomen osuus EU-15 sianlihan
tuotannosta oli pienimmillään, notkahduksen taustalla oli porsaspula (PTT 2005).
Porsaspulan väistyttyä sianlihan tuotanto onkin lisääntynyt vuodesta 2000 vuoteen 2006
selvästi nopeammin kuin EU-15 jäsenmaa keskimäärin. Vuodesta 2000 vuoteen 2006 EU-
15 sianlihan tuotanto lisääntyi keskimäärin 0,4 prosenttia vuodessa, kun Suomessa
vastaavana aikana lisäystä oli 3,2 prosenttia vuodessa. Eniten lisäystä tapahtui juuri
porsaspulan jälkeisinä vuosina.  (EUROSTAT 2007.) Suomen osalta PTT (2007) ennustaa
sianlihan tuotannon ensin lisääntyvän vuodesta 2006 vuoteen 2007 mennessä prosentin 210
milj. kiloon ja vähentyvän vuodesta 2007 vuoteen 2008 2,4 prosenttia 205 milj. kiloon.
OECD:n ja FAPRI:n sianlihan tuotantoennusteista voidaan päätellä, että jos Suomen osuus
EU-25:n sianlihan tuotannosta säilyisi jatkossakin samansuuruisena kuin vuosien 1995 ja
60
2005 välisenä aikana, lisääntyisi Suomen sianlihan tuotanto (Kuvio 33) vuodesta 2006
vuoteen 2013 mennessä FAPRI:n mukaan 3,9 prosenttia ja OECD:n mukaan 2,1 prosenttia.
Tuotantoennusteiden perusolettamuksena on, että sianlihan tuotanto kehittyisi tasaisesti
koko EU:n alueella. Sianlihan tuotanto-osuuden säilyminen Suomessa samalla tasolla
edellyttäisi sekä kotimaisen kysynnän säilymistä nykyisellä tasolla ja/tai mahdollisesti
lisääntyen että sianlihan viennin säilymistä nykyisellä tasolla ja/tai mahdollisesti
lisääntyen. Sianlihan kotimaisen kysynnän ja viennin kehitykseen vaikuttaa Suomen
sikatalouden kilpailueduissa tapahtuvat muutokset.
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Kuvio 33. Sianlihan yleiset tuotantoennusteet Suomessa vuoteen 2013 (FAPRI 2007,
OECD 2007, PTT 2007).
Kuvion 33 ennusteet ovat FAPRI:n ja OECD:n ennusteiden osalta varsin samansuuruiset.
Vaikka FAPRI:n ja OECD:n ennusteet ovat varsin maltilliset, kuvastavat niiden ennusteet
sianlihan tuotannon keskimääräistä kehitystä koko EU:n alueella. Tältä osin ennusteiden
soveltaminen suoraan Suomen sikatalouteen ei anna oikeaa kuvaa sianlihan tuotannon
kehityksestä Suomessa. PTT:n sianlihan ennuste koskee sitä vastoin vain Suomen sianlihan
tuotantoa ja sen kehitystä. PTT:n ennustetta voidaankin pitää hyvänä lyhyen aikavälin
ennusteena.
Ala-Haaviston (1999) tutkimuksessa Suomen sikatalouden kilpailuetuna kotimaisen
kysynnän osalta olivat kotimaisuus, puhtaus ja tuoreus. Luottamus sianlihan puhtauteen ja
tuotantoon merkitsivät, että kuluttajat olivat valmiita maksamaan kotimaisesta tuotteesta
enemmän. Suomen syrjäinen sijainti ja pienet markkinat osaltaan rajoittivat sianlihan
laajamittaista tuontia. Sianlihan viennissä vaadittavia kilpailuetuja olivat hinta, toimivat
liikesuhteet ja laadun imago. (Ala-Haavisto 1999.)
Julkinen keskustelu on sekä ylläpitänyt että lisännyt kuluttajien huomiota tuotanto-
olosuhteisiin yleisesti. Toistaiseksi kuluttajien mielikuva suomalaisen sianlihan
eettisyydestä ja ekologisuudesta on pysynyt korkealla. Julkisuuskuvaan negatiivisesti
vaikuttava informaatio voi kuitenkin lisätä kuluttajahinnan merkitystä kotimaisuuden
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kustannuksella. Negatiivisesta informaatiosta esimerkkinä oli Oikeutta Eläimille -
yhdistyksen vuoden 2007 aikana lanseeraama tarkoitushakuinen kampanja tehotuotannon
nurjasta puolesta (OE 2008). Kampanjan niin taloudellisia vaikutuksia kuin suomalaisen
sianlihan tuotannon julkisuuskuvan muutoksia suuntaan tai toiseen on pitkälle aikavälille
vaikeaa ennustaa. Kuluttajan kannalta ongelmana lisääntyneestä informaatiosta onkin
oikean ja väärän erottaminen toisistaan. Todennäköisesti keskustelu tuottajien ja
kuluttajien välillä lisääntyy kuluttajien kiinnittäessä enemmän huomiota lihan tuotanto-
olosuhteisiin.
Kuluttajahinnan merkitys voi lisääntyä ilman julkisuuskuvan muutosta, jos hintaero
kotimaisen ja ulkomaisen sianlihan välillä kasvaa tarpeeksi suureksi. Tutkimusvälillä
sianlihan tuottajahinnoissa ei Suomen ja suurimpien sianlihan tuottajamaiden välillä ollut
mainittavaa eroa. Tuottajahinnan tasapuolisuus on osin kansallisten tuotantotukien ansiota.
Alhainen tuottajahinta on ylläpitänyt kotimaisen elintarviketeollisuuden kilpailukykyä niin
Suomessa kuin ulkomailla. Tuottajahintaan on todennäköisesti tulossa muutos kansallisten
tuotantotukien dekoplauksen muodossa.
Sikatalouden kansalliset tuotantotuet tullaan dekoplaamaan Etelä-Suomen kansallisten
tuotantotukien osalta vuosien 2008–2009 aikana. Todennäköistä dekoplauksesta on, että
osa A- ja B-tukialueiden sianlihan tuottajista luopuu kokonaan tuotannosta. Pitkällä
aikavälillä tästä on kuitenkin seurauksena koko sikatalouden kilpailukyvyn parantuminen.
Jääkin nähtäväksi kuinka paljon dekoplaus lopulta vaikuttaa sianlihan tuotantoon
Suomessa, jos investointitukien määrää samalla lisätään. Tutkimusvälin selkein muutos oli
rehujen kallistuminen. Sikatalouden tulevaisuuden haasteena on kuinka hyvin kohonneet
tuotantokustannukset pystytään siirtämään kuluttajahintaan.
Sianlihan tuotanto oli vuoden 2007 marraskuuhun mennessä noin viisi milj. kiloa
enemmän kuin vastaavana aikana vuotta aiemmin (TIKE 2008b). Tämän kehityksen
perusteella voidaan olettaa sianlihan tuotannon saavuttavan 210 milj. kilon rajan ja
mahdollisesti jopa hieman ylittäen sen vuoden 2007 loppuun mennessä. Todennäköisesti
lyhyellä aikavälillä Suomen tuotanto-osuus EU:ssa lisääntyy, mutta jatkossa tuotanto-
osuuden kehityksen jarruna ovat tuotantokustannukset.
6.3. Sianlihan tuotantoennusteet vuosille 2007–2013
Tutkimuksessa laadittiin estimoidun tuotantomallin pohjalta useita vaihtoehtoisia sianlihan
tuotantoskenaarioita. Perusskenaarion lisäksi tarkasteltiin sekä PTT:n lyhyen aikavälin
ennusteiden soveltamista tuotantomallissa että vaihtoehtoisia skenaarioita, joissa otettiin
huomioon sekä investointitukien että tuotantotukien mahdolliset tulevat muutokset
(Taulukko 6.).
Taulukko 6. Sianlihan tuotantoon vaikuttavat skenaariot.
Muutos % vuosineljännestä kohden
Sianlihan
tuot.
hinta
Tuotanto-
tuki
Sianlihan
tuot. hinta +
tuotantotuki
Porsaan
välitys-
hinta
Vehnän
tuot.
hinta
Investointi-
tuki
Perus -0,28 % -2,01 % -0,71 % -0,39 % -0,88 % -2,48 %
141-tuki -0,28 % ei tukia -14%, 1/2009 -0,39 % -0,88 % -2,48 %
Investointituki 1 ja 2 -0,28 % ei tukia -14%, 1/2009 -0,39 % -0,88 % 4 / 8 %
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Investointituki 3 -0,28 % ei tukia -14%, 1/2009 -0,39 % -0,88 % ei inv. tukia
Estimoidun tuotantomallin selittävien muuttujien kehitys vuosille 2007–2013 ennustettiin
vuosien 1995–2006 vuosineljännesten havaintojen pohjalta. Ennusteet laadittiin
lineaarisesti keskimääräisen muutoksen avulla. Taulukosta 6 käy ilmi, että vuosien 1995–
2006 aikana sianlihan tuottajahinta laski keskimäärin 0,28 prosenttia, tuotantotuet
vähenivät 2,01 prosenttia, porsaan välityshinta laski 0,39 prosenttia, vehnän tuottajahinta
laski 0,88 prosenttia ja investointituet vähenivät 2,48 prosenttia. 141-skenaariossa ja
investointitukiskenaarioissa tuotantotuet dekoplattiin. Dekoplaus aiheuttaisi noin 14
prosentin vähennyksen sianlihan tuottajahinnan ja tuotantotukien yhteenlaskettuun
summaan vuoden 2009 ensimmäisellä neljänneksellä.
Investointitukiskenaarioissa on esitetty investointituen eri kehitysvaihtoehdot.
Investointitukiskenaario 1:ssä investointituen määrää lisätään 4 prosentilla jokaista
vuosineljännestä kohden. Investointitukiskenaario 2:ssa investointituen määrää lisätään 8
prosentilla jokaista vuosineljännestä kohden. Viimeisessä investointitukiskenaariossa 3:ssa
investointituet lopetetaan. Kuviossa 34 investointitukiskenaario 1:stä kuvaa 4 %,
investointitukiskenaario 2:sta kuvaa 8 % ja viimeistä investointitukiskenaario 3:sta kuvaa
ei inv.
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Kuvio 34. Estimoidun mallin mukaiset tuotantoennusteet.
Estimoidun tuotantomallin mukaan sianlihan tuotanto tulisi kaikkien skenaarioiden
mukaan vuosien 2007–2008 aikana vähenemään. Tuotantoennusteissa otettiin
perusskenaarioita lukuun ottamatta huomioon PTT:n ennusteet sianlihan ja vehnän osalta.
PTT ennustaa vehnän tuottajahinnan nousevan vuoden 2007 loppuun mennessä 230 euroon
tonnilta ja laskevan 170 euroon tonnilta vuoden 2008 lopulla. Sianlihan osalta PTT
ennustaa tuottajahinnan nousevan vuoden 2007 lopulla 135 euroon sataa kiloa kohden ja
edelleen nousevan vuoden 2008 lopulla 148,5 euroon sataa kiloa kohden. Vuoden 2007
lopun tietojen perusteella PTT:n ennusteet vuoden 2007 osalta toteutui ainakin sianlihan
osalta. Vehnän osalta toteutunut hintataso jäi hieman PTT:n ennusteesta. (TIKE 2008a.)
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Koska perusskenaariossa ei otettu huomioon PTT:n tuottajahintaennusteita on tuotannon
vähennys pienempi ja lyhytaikaisempi kuin muissa tuotantoennusteissa. Kaikkien muiden
skenaarioiden mukaan sianlihan tuotantomäärät tulisivat vähentymään noin 13 prosenttia
vuoden 2006 tuotantomääristä (Kuvio 34). Tuotannon vähentymisen taustalla olisi vehnän
korkea hintataso. Vehnän tuottajahinnan nopeampi kehitys suhteessa sianlihan
tuottajahintaan nähden ennakoi sianlihan tuotannon supistumista. Tuotantokustannusten
kasvaessa kannattamattomimman sikatilat vähentävät tai lopettavat tuotantonsa.
Perusskenaariossa sianlihan tuotanto kasvaisikin vuodesta 2006 vuoteen 2013
kokonaisuudessaan 222 milj. kiloon. Perusskenaarion osalta ei ole kuitenkaan huomioitu
vehnän hinnan vuoden 2007 voimakasta nousua. Toinen sianlihan tuotantomääriin
tulevaisuudessa aiheutuva muutos olisi seurausta tuotantotukien irrottamisesta tuotannosta,
jota ei ole myöskään huomioitu perusskenaariossa. Edellä mainituista syistä johtuen
perusskenaario ei anna oikeaa kuvaa sianlihan tuotannosta vuonna 2013.
Muiden skenaarioiden osalta vehnän tuottajahinnan, sianlihan tuottajahinnan ja porsaan
välityshinnan kehitys on otettu paremmin huomioon. PTT:n ennusteen pohjalta laaditun
tuotantoennusteen mukaan sianlihan tuotanto olisi 204 milj. kiloa vuonna 2013. PTT:n
skenaariossa ei ole kuitenkaan huomioitu tuotantotukien mahdollista dekoplausta. Neljässä
viimeisessä skenaariossa dekoplaus on huomioitu ja näistä kolmessa tarkasteltiin myös
investointitukien vaikutusta sianlihan tuotantoon. Estimoidun tuotantomallin mukaan
dekoplaus aiheuttaisi vuonna 2009 3–5 prosentin pudotuksen tuotantomääriin
edellisvuodesta riippuen investointitukien kehityksestä. Pessimistisimmän skenaarion
mukaan sianlihan tuotantomäärä olisi 191 milj. kiloa vuonna 2013. Pessimistisimmässä
skenaariossa sekä tuotantotuet on dekoplattu että investointitukia ei makseta. Lähimmäksi
PTT:n skenaarion mukaisia tuotantomääriä päästään skenaariolla, jossa investointitukia
nostettaisiin 8 prosenttia jokaisena vuosineljänneksenä.
Vertailtaessa eri tutkimuslaitosten ennusteita ja estimoidun tuotantomallin skenaarioita
keskenään on PTT:n ennuste lähempänä skenaarioita, joissa on huomioitu vehnän
viimeaikainen hintakehitys. FAPRI:n ja OECD:n ennusteet ovat lähempänä
perusskenaariota, joskin perusskenaario on vuoden 2013 sianlihan tuotantomäärän osalta
jopa optimistisempi kuin FAPRI:n ja OECD:n ennusteet. PTT:n ennuste antaa hyvän
lyhyen aikavälin kehitysennusteen, kun taas FAPRI:n ja OECD:n ennusteet kuvaavat hyvin
sikatalouden yleistä kehitystä.
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7. Johtopäätökset
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin sianlihan tuotantoa vuosien 1995 ja 2006 välisenä aikana.
Tutkimuksen tavoitteita olivat sekä sianlihan tuotantoon vaikuttavien tekijöiden tarkastelu
että maatalouspolitiikan merkityksen selvittäminen sianlihan tuotannossa. Tutkimuksessa
estimoitiin sianlihan tuotantomalli, jonka pohjalta muodostettiin tuotantoennusteet vuoteen
2013 asti. Tuotantomallin estimointi perustui neljännesvuosittaiseen aikasarjaan 12 vuoden
ajalta vuodesta 1995 vuoteen 2006.
Tuotantomallia estimoitaessa pyrittiin ottamaan huomioon mahdollisimman monta eri
tekijää, jotka vaikuttaisivat sianlihan tuotantoon. Estimointivaiheessa suurin osa
muuttujista putosi pois lopullisesta tarkastelusta alhaisen selitysasteen vuoksi, kuten
vaihtoehtoiset tuotantosuunnat nauta ja broileri. Lopullisessa tarkastelussa huomioitiin
sianlihan tuotantomäärien lisäksi kahdeksan eri sianlihan tuotantoa selittävää muuttujaa:
sikatalouden tuottavuuden kehitystä kuvaava teknologia-muuttuja, porsaan välityshinta,
sianlihan tuottajahinta, ohran ja vehnän tuottajahinnat, viivästetty sianlihan tuotanto,
investointituet ja kansalliset tuotantotuet. Estimoitu tuotantomalli oli sekä aikaisempien
tutkimusten että tutkimuksen talousteorioiden odotusten mukainen. Tarjontateorian
mukaan hyödykkeen tarjonta lisääntyy hyödykkeen hinnan noustessa ja tarjonta vähenee
hinnan laskiessa ja/tai tuotantokustannusten noustessa.
Tuotantomallissa sianlihan tuotantoon vaikuttavat positiivisesti sianlihan tuottajahinta ja
tuotantotuet yhteenlaskettuna, viivästetty sianlihan tuotanto, teknologia-muuttuja ja
investointituet. Negatiivisesti tuotantoon vaikuttavat porsaan välityshinta ja vehnän
tuottajahinta. Teorian mukaan maataloushyödykkeiden tarjontaan vaikuttaa myös
tuotannon aikaväli. Lyhyellä aikavälillä maataloushyödykkeiden tarjonta on joustamatonta.
Pitkällä aikavälillä tuottajat sen sijaan pystyvät sopeuttamaan paremmin
tuotantokapasiteettiaan sen hetkisiin taloudellisiin tilanteisiin.
Estimoidun sianlihan tuotantomallin selitysasteeksi saatiin yli 91 prosenttia. Selitysastetta
voidaan kuitenkin pitää hyvänä, sillä huomioimatta jääneet tuotantoa selittävien
muuttujien, jotka voivat olla niin biologisia, poliittisia kuin taloudellisia, osuus jäi alle
kymmeneen prosenttiin. Myös tuottajakohtaiset tuotantopäätökset vaihtelevat eri tilojen
kesken, joita tässä tutkimuksessa ei tutkittu.
Kannattavuuskirjanpitorekisterin mukaan sikatalouden kannattavuuskerroin on yleisesti
ollut muiden tuotantosuuntien kannattavuuskerrointa korkeampi (MTT 2007).
Sikatalouden kannattavuuskerroin kääntyi kuitenkin laskuun vuoden 2000 jälkeen ja
lyhyellä aikavälillä tuotantokustannusten nousu, kuten viljojen osalta vuodesta 2006
lähtien, tulee entisestään heikentämään sikatalouden kannattavuutta. Tästä oli seurauksena,
että viljatilojen kannattavuuskerroin olikin vuonna 2007 korkeampi kuin sikatilojen
kannattavuuskerroin. Perinteisesti suurimmat tuotantoyksiköt ovat pärjänneet parhaiten
kannattavuuskerroinvertailussa, mutta pitkällä aikavälillä suurtenkin tuotantoyksiköiden
kannattavuuteen on syytä keskittyä tarkemmin. Suurissa yksiköissä yksikkökustannukset
ovat toki pienemmät, mutta samalla tuotannossa tapahtuvat seisokit ja tyhjät päivät
muodostuvat yhä kalliimmiksi pääoman lisääntyessä.
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT 2005) työpaperissa ennustetaan
maatalouden rakennekehitystä vuoteen 2013. Tutkimuksessa arvioidaan sikatalouden
rakenteellisen kehityksen jatkuvan tasaisesti siten, että vuoteen 2013 mennessä sikatilojen
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määrä on pudonnut 1851 tilaan. Gallup elintarviketiedon vuonna 2005 tekemän
viljelijäkyselyn pohjalta vuoteen 2012 asti sikataloutta jatkaisi varmasti 60 prosenttia
vastanneista. Tämä vastaisi noin 2000 sikatilaa. Gallupin ja PTT:n ennusteet ovat tältä osin
varsin samansuuntaiset. Jos sikatilojen väheneminen vuosien 2007–2013 välisenä aikana
tapahtuisi samassa suhteessa kuin vuosien 2000–2006 välisenä aikana ja tuotanto säilyisi
nykyisessä mittakaavassa, nousisivat sikaloiden keskimääräiset eläinlukumäärät eniten
emakoiden osalta, 67 prosenttia, porsaiden osalta 60 prosenttia ja vähiten lihasikojen osalta
eli 46 prosenttia.
Oman haasteensa muodostaa sikatalouden rakenteellinen kehitys. Sikatilojen vähentyessä
jäljelle jääneiden on laajennettava tuotantoaan, jos vastaava sianlihan tuotantotaso aiotaan
säilyttää. Tältä osin sikatalouden kehityksen yhtenä epävarmuustekijänä ovat
investointituet ja niiden hakukiellot. Etenkin pienten tuotantoyksiköiden tuottajat odottavat
tulevia päätöksiä investointituista. Vastaavasti toiset tuottajat ovat tehneet omat
päätöksensä ja investoineet ilman investointitukia velkapääomalla. Sikatalouden rakenne
tulee näin ollen keskittymään yhä suurempiin tuotantoyksiköihin, mutta kehitys voi
hidastua yleisen kustannustason edelleen noustessa.
Edellä mainituista syistä johtuen oma näkemykseni sianlihan tuotannon kehittymisestä on
se, että sianlihan tuotanto tulee seuraavien muutaman vuoden aikana säilymään noin 200
milj. kilossa. Pidemmällä aikavälillä sianlihan tuotanto tullee mahdollisesti laskemaan, jos
sianlihan tuotantokustannukset pysyvät tulevaisuudessa korkealla tasolla ja sianlihan
tuottajahinta ei merkittävästi parane vuosien 2007 ja 2008 aikana. Sianlihan tuotantoon
tulee laskevasti vaikuttamaan myös sianlihan tuotantotukien dekoplaus vuonna 2009 A- ja
B-tukialueiden osalta. Näiden lisäksi energian jatkuva kallistuminen tulee sekä suoraan että
välillisesti nostamaan sianlihan tuotantokustannuksia.
Tuotantotukien dekoplaus tulee lisäämään sianlihan tuottajahinnan markkinalähtöisyyttä,
joten tältä osin kokonaisvaikutusta on vielä tässä vaiheessa vaikea ennustaa ja
toteutetaanko se koko maan osalta. Skenaarioissa on lähdetty siitä olettamuksesta, että
dekoplaus suoritetaan koko Suomen osalta. Eri skenaarioiden mukaan investointitukien
dekoplaus vähentäisi sianlihan tuotantoa 3–5 prosenttia vuodessa. Vuonna 2013 sianlihan
tuotanto olisi optimistisimman perusskenaarion mukaan 222 milj. kiloa ja
pessimistisimmän tuotantotukien ja investointitukien dekoplausskenaarion mukaan 191
milj. kiloa.
Tutkimuksen puutteena on skenaarioiden osalta selittävien muuttujien hintaennusteiden
perustuminen vuosien 1995–2006 keskimääräisen hintakehitykseen. Myös tuotantotukien
dekoplauksen vaikutusten arvioimisessa olisi hyvä tarkastella eri mahdollisuuksia miten
dekoplaus toteutetaan. Investointitukien osalta ongelmana oli tarkan tiedon puute
muutamien vuosien osalta ja vaihteleva tilastointitapa.
Jatkotutkimuksena tähän tutkimukseen voisi olla selittävien muuttujien keskinäisten
vaikutusten uudelleen tarkastelu. Tuotantopanosten osalta erilaisten sikarehujen
markkinahintojen kehityksen tarkempi tarkastelu sekä koko maan osalta että mahdollisesti
alueellisesti antaisi paremman kuvan siitä, missä määrin rehukustannukset vaikuttavat
sianlihan tuotantoon kuin vehnän tuottajahinta yksistään. Tältä osin vaihtoehtoisena
tutkimuksen aiheena olisikin voinut olla se kuinka suuren osan tarvitsemastaan rehusta
sikatilat tuottavat itse tai ostavat muuttuvassa poliittisessa toimintaympäristössä.
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Tuotannon jatkuva keskittyminen suurempiin tuotantoyksiköihin muuttaa osaltaan
sikatalouden luonnetta. Isoissa yksiköissä on yhä useammin useampi kuin yksi omistaja,
joka osaltaan vaikuttaa siihen, miten tuotantopäätöksiä tehdään. Myös ympäristötekijöiden
tai tuotantorakenteen huomioon ottaminen, kuten peltojen hintamuutokset tai eri
yksikkökokoluokkien tarkastelu, voisivat tuoda lisäinformaatiota siitä, mitkä tekijät
vaikuttavat tarjontaan. Lisäksi tuotantotukien osuuden tarkempi tukialueellinen tarkastelu
voisi tuoda esiin vastauksia siitä miten paljon sianlihan tuotanto tulisi todellisuudessa
muuttumaan jos tuotantotuet dekoplataan.
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Liite 1
Tutkimusaineisto, 1995 (1)–2006 (4), tuottajahinnat, euroa 100 kiloa kohti.
Sika Vehnä Porsas Ohra Broileri QSika Teknologia TT INV
1995-1 135,83 15,12 262,68 13,08 110,68 42,61 1 70,71 0,00
1995-2 136,45 15,28 280,52 13,58 110,04 42,46 2 70,45 0,00
1995-3 141,43 14,89 297,91 12,24 112,71 39,88 3 70,38 0,00
1995-4 145,62 15,92 322,58 13,03 114,58 43,06 4 70,52 0,00
1996-1 139,38 16,36 337,30 14,19 119,90 40,71 5 67,47 15,76
1996-2 136,40 16,45 293,04 13,85 119,53 42,19 6 67,15 15,68
1996-3 146,48 16,84 301,84 13,31 124,47 41,48 7 67,20 15,69
1996-4 159,10 17,03 296,24 13,69 126,91 46,43 8 67,17 15,68
1997-1 133,63 15,43 260,43 13,05 116,69 41,45 9 62,18 22,83
1997-2 134,41 14,71 260,21 12,66 112,70 45,93 10 61,58 22,61
1997-3 148,34 15,24 305,00 12,60 119,26 43,00 11 61,34 22,52
1997-4 156,92 15,36 308,48 12,74 120,21 48,49 12 61,11 22,44
1998-1 131,13 14,50 286,67 12,31 114,33 43,07 13 52,91 17,71
1998-2 125,20 14,04 278,46 11,96 111,76 44,57 14 52,58 17,60
1998-3 130,76 14,74 281,15 12,61 120,97 46,13 15 52,53 17,59
1998-4 120,26 14,21 236,29 12,56 119,27 50,13 16 52,49 17,57
1999-1 101,11 13,30 203,69 12,06 110,31 45,37 17 49,00 7,98
1999-2 99,94 13,05 206,64 11,89 107,43 44,95 18 48,46 7,89
1999-3 110,65 13,28 229,22 11,58 109,84 44,07 19 48,44 7,89
1999-4 121,81 13,76 261,97 11,95 107,76 47,71 20 48,17 7,85
2000-1 115,76 13,80 269,20 12,48 106,97 43,94 21 49,92 9,66
2000-2 120,98 13,59 275,29 12,15 106,71 41,44 22 49,21 9,52
2000-3 136,08 13,83 306,08 11,69 114,44 42,04 23 48,77 9,44
2000-4 143,89 13,59 323,96 11,59 116,61 44,91 24 48,51 9,39
2001-1 142,31 13,53 324,51 11,69 116,40 43,77 25 46,54 15,45
2001-2 152,56 13,37 348,06 11,45 117,31 41,57 26 45,84 15,22
2001-3 167,80 14,34 384,09 11,47 128,70 42,56 27 45,80 15,21
2001-4 173,24 14,94 383,51 11,95 133,26 45,48 28 45,84 15,22
2002-1 146,58 14,51 358,40 11,79 128,35 43,61 29 43,41 15,42
2002-2 142,49 13,49 329,21 10,73 120,41 44,11 30 43,03 15,28
2002-3 137,05 13,37 304,50 10,62 125,00 46,78 31 43,08 15,30
2002-4 132,66 13,35 276,80 11,03 123,70 49,38 32 42,96 15,26
2003-1 117,14 12,39 236,57 10,40 113,60 48,10 33 41,51 16,57
2003-2 106,38 11,63 208,84 9,88 108,86 46,58 34 41,45 16,54
2003-3 107,52 12,01 206,64 9,91 113,01 48,18 35 41,62 16,61
2003-4 113,65 12,61 220,52 10,93 116,99 50,16 36 41,55 16,58
2004-1 109,59 12,55 218,08 11,45 113,48 50,77 37 38,42 11,21
2004-2 112,76 12,18 218,79 10,43 112,44 46,57 38 38,40 11,21
2004-3 124,17 11,78 242,50 10,27 119,08 48,91 39 38,34 11,19
2004-4 127,73 11,01 254,66 10,21 116,42 51,87 40 38,19 11,15
2005-1 124,43 10,64 249,04 9,94 111,63 48,92 41 30,49 6,44
2005-2 121,80 10,16 243,70 9,53 107,40 50,25 42 30,30 6,40
2005-3 126,75 10,10 251,51 9,57 112,59 50,06 43 30,24 6,39
2005-4 124,83 10,32 248,88 9,82 111,33 54,12 44 30,17 6,37
2006-1 122,89 10,07 241,69 9,76 109,45 53,13 45 28,50 2,34
2006-2 119,51 10,10 236,03 9,72 103,77 49,59 46 28,18 2,31
2006-3 131,35 11,53 253,79 10,48 113,93 53,40 47 28,14 2,31
2006-4 134,75 13,11 257,30 11,70 114,80 51,77 48 27,99 2,30
QSika = sianlihan tuotanto milj. kiloa
Teknologia  = sianlihan tuotannon tuottavuutta kuvaava muuttuja
TT = tuotantotuet tuotettua 100 sikakiloa kohti
INV = investointituet tuotettua 100 sikakiloa kohti
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Liite 2
Regressioaineisto. Tuottajahinnat euroa kiloa kohti.
Vuosi Sika Vehnä Porsas Ohra Broileri QSika Teknologia INV
1996-1 2,069 0,164 3,373 0,142 1,199 40,710 1 0,158
1996-2 2,035 0,165 2,930 0,139 1,195 42,190 2 0,157
1996-3 2,137 0,168 3,018 0,133 1,245 41,480 3 0,157
1996-4 2,263 0,170 2,962 0,137 1,269 46,430 4 0,157
1997-1 1,958 0,154 2,604 0,131 1,167 41,450 5 0,228
1997-2 1,960 0,147 2,602 0,127 1,127 45,930 6 0,226
1997-3 2,097 0,152 3,050 0,126 1,193 43,000 7 0,225
1997-4 2,180 0,154 3,085 0,127 1,202 48,490 8 0,224
1998-1 1,840 0,145 2,867 0,123 1,143 43,070 9 0,177
1998-2 1,778 0,140 2,785 0,120 1,118 44,570 10 0,176
1998-3 1,833 0,147 2,811 0,126 1,210 46,130 11 0,176
1998-4 1,727 0,142 2,363 0,126 1,193 50,130 12 0,176
1999-1 1,501 0,133 2,037 0,121 1,103 45,370 13 0,080
1999-2 1,484 0,131 2,066 0,119 1,074 44,950 14 0,079
1999-3 1,591 0,133 2,292 0,116 1,098 44,070 15 0,079
1999-4 1,700 0,138 2,620 0,119 1,078 47,710 16 0,078
2000-1 1,657 0,138 2,692 0,125 1,070 43,940 17 0,097
2000-2 1,702 0,136 2,753 0,121 1,067 41,440 18 0,095
2000-3 1,849 0,138 3,061 0,117 1,144 42,040 19 0,094
2000-4 1,924 0,136 3,240 0,116 1,166 44,910 20 0,094
2001-1 1,889 0,135 3,245 0,117 1,164 43,770 21 0,155
2001-2 1,984 0,134 3,481 0,115 1,173 41,570 22 0,152
2001-3 2,136 0,143 3,841 0,115 1,287 42,560 23 0,152
2001-4 2,191 0,149 3,835 0,119 1,333 45,480 24 0,152
2002-1 1,900 0,145 3,584 0,118 1,283 43,610 25 0,154
2002-2 1,855 0,135 3,292 0,107 1,204 44,110 26 0,153
2002-3 1,801 0,134 3,045 0,106 1,250 46,780 27 0,153
2002-4 1,756 0,133 2,768 0,110 1,237 49,380 28 0,153
2003-1 1,587 0,124 2,366 0,104 1,136 48,100 29 0,166
2003-2 1,478 0,116 2,088 0,099 1,089 46,580 30 0,165
2003-3 1,491 0,120 2,066 0,099 1,130 48,180 31 0,166
2003-4 1,552 0,126 2,205 0,109 1,170 50,160 32 0,166
2004-1 1,480 0,125 2,181 0,114 1,135 50,770 33 0,112
2004-2 1,512 0,122 2,188 0,104 1,124 46,570 34 0,112
2004-3 1,625 0,118 2,425 0,103 1,191 48,910 35 0,112
2004-4 1,659 0,110 2,547 0,102 1,164 51,870 36 0,111
2005-1 1,549 0,106 2,490 0,099 1,116 48,920 37 0,064
2005-2 1,521 0,102 2,437 0,095 1,074 50,250 38 0,064
2005-3 1,570 0,101 2,515 0,096 1,126 50,060 39 0,064
2005-4 1,550 0,103 2,489 0,098 1,113 54,120 40 0,064
2006-1 1,514 0,101 2,417 0,098 1,095 53,125 41 0,023
2006-2 1,477 0,101 2,360 0,097 1,038 49,592 42 0,023
2006-3 1,595 0,115 2,538 0,105 1,139 53,396 43 0,023
2006-4 1,627 0,131 2,573 0,117 1,148 51,769 44 0,023
QSika = sianlihan tuotanto milj. kiloa
Teknologia  = sianlihan tuotannon tuottavuutta kuvaava muuttuja
INV = investointituet tuotettua 1 sikakiloa kohti
